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Я весьма сожал$ю, что поздно приступилъ къ печатаню работы, 
которую задумалъ не менЪе 25 лЪть назадъ. Часто возникаеть сомнфн1е, 
удастся ли довести дфло до конца, такъ какъ приближаюсь къ предфлу 
жизни. Въ продолжене сорокалтнихъ занят разными отдфлами Визан- 
ти я имЪлъ случай останавливаться на многихъ вопросахъ, и мноше 
отдфлы обрабатывались въ разное время и съ разными цфлями. Но 
когда наступила пора суммировать доселф приготовленное, оказалась 
въ разныхъ отдфлахъ разность настроенля и неодинаковость общей идеи. 
Происходитъ ли это отъ условий возраста, или отъ услов!й постепеннаго 
расширеня кругозора?—ЁКъ сожалЪн1ю, я не рьшаюсь отвЪтить на этотъ 
вопроеъ, т.-е. боюсь погрфшить противъ дфла. Несомнфнно, 20 лЪтъ 
назадъ я говорилъ смЪлЪй, дЪлалъ болЪе обобщений и заключений, не 
такъ остороженъ былъ въ приговорахъ: теперь мнЪ часто приходилось 
смягчать выраженя, сглаживать рЪзкость мыели, передфлывать цфлыя 
главы, чтобы подогнать ихъ къ новому настроению. Къ польз ли это 
для дфла?— Опять не могу высказаться положительно. Есть, однако, 
нЪкоторыя подробности, на которыхъ должно отразиться съ пользой то 
обстоятельство, что слишкомъ замедлилось появлене въ печати моей 
работы. Съ 1895 г. живя въ КонстантинополЪ, я имфлъ случай изучать 
людей, предками которыхъ создавалась исторля Византи, непоеред- 
ственно знакомиться съ памятниками и вникнуть въ психолог!ю конетан- 
тинопольекаго патр!архата, который во многомъ несетъ отвЪтственность 
за то, что большинство подчиненныхъ культурному влмяншю БВизанти 
народностей доселЪ находится въ столь жалкомъ положении. Такъ какъ 
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духовенство и монашество всегда занимали первенствующее мЪето въ 
истори Византти, то, конечно, немаловажное значене имЪеть то обетоя- 
тельство, въ какомъ освЪщени излагать церковныя дЪла. Можетъ-быть, 
не живя столько времени среди грековъ и не изучая непосред- 
ственно жизнь патрлархата, было бы невозможно и мнф отрфшитьея отъ 
теоретическихъ построешй и фикщй, которыми насъ такъ обильно на- 
дфляють въ школЪ. Между, тЪмъ реальный взглядъ на вселенсюй патр1- 
архать, бросаюций отлученя на славянске народы, нарушаюцие его 
филетическую политику, въ высшей степени благовременно установить 
намъ какъ для русской церковной политики, такъ и для нашего. народнаго 
самоопредЪленая, хотя бы въ виду того соображения, что не за горами тоть 
моментъ, когда онъ политическимъ ходомь вещей и усиЪфхами католи- 
ческой и протестантской пропаганды будеть доведень до положеня 
александрйскаго или 1ерусалимскаго патр1архата, т.-е. когда потеряеть 
почти весь Балкансвй полуостровъ и значительную часть восточныхъ ка- 
оедръ. ЗатЪмъ, только продолжительное пребыване на ВостокЪ и соединен- 
ныя съ тЪмъ путешествя по Малой Азш, Сирм и ПалестинЪ могли для 
меня выяснить историчесюмя судьбы Византийской имперш, которая для 
своего существованя связана болЪфе съ Востокомъ, чфмъ съ Западомъ. 
Разум$ю не только то, что какъ константинопольская имперля, такъ и 
замфнившая ее турецкая, главными своими матеральными силами (воен- 
ными людьми и доходами) обязана Востоку и всегда зависЪла отъ пре- 
данности восточныхъ провинщй, но ‘и дЪйствительныя традищи и исто- 
рическ1е факты. Ни одинЪъ изъ славянскихъ государей не совладалъ съ 
заманчивой мыслью основать вь ЕвропЪ имперю на мЪетЪ греко-визан- 
ийской; ни одно изъ европейскихъ княженй, основанныхъ въ ЕвропЪ 
послЪ Г\ крестоваго похода—будь во главЪ его франки или мЪстные 
греки—не имфло продолжительной исторли и не привлекло къ себЪ народ- 
ныхъ симпалий, а между тЪмъ въ Никейской импери сохранилась и созрЪла 
идея возстановленя Византийской имперти въ ХШ вк. Урокъ истори 
долженъ быть строго провфренъ и взвЪшенъ тфми, кто въ настоящее 
время ожидаетъ дЪлежа наслЪдства послЪ «опасно больного» на Боефор%. 

Такъ какъ настоящее издане не можеть быть разсматриваемо какъ 
коммерческое предпрляте и не вызвано ни служебными, ни карьерными 
цфлями, то нахожу умфетнымь объяснить здЪеь, что фирма «Брокгаузъ- 
Ефронъ» своимъ согласемъ издать «Историю Византйской импери» въ 
томъ видЪ, въ какомъ она появляется передъ публикой въ настоящее время, 
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не мало повлияла на мое окончательное рьшеше приступить къ приготовле- 
ню текста для издавя, т.-е. рьшитьея на предпрляте, къ осуществле- 
вю котораго всегда находились трудно устранимыя затруднения. 
Поступающая въ руки читателя книга не имфеть цфлью замфнить 
существуюпия старыя и новыя истори Византия. Это не есть исчерпы- 
вающее изложене веЪфхъ событй, входящихъ въ кругь болфе чЪмъ 
тысячелЪтней импер!и,—она заключаеть поэтому не шесть или семь 
томовъ, а три. Не конкурируя и не пытаясь замфнить изданныя исто- 
р1и Визант!и, я, однако, питаю завфтную мысль дать соотечественникамъ 
цфльную систему въ такой области, которую считаю наиболфе важной 
послЪ отечественной истори для нацональнаго самосознаня культурнаго 
русекаго обывателя. Съ этой цЪлью и въ желанти быть общедоступнымъ, 
я не полагалъ необходимымъ дать большой научный аппаратъ ни въ 
подстрочныхъ примЪчаняхъ, ни въ концЪ главъ. Ссылки на пособя и 
цитаты источниковъ допускались въ той мЪрЪ, въ какой считалось 
необходимымъ, чтобы пытливый читатель не лишенъ былъ возможности 
при желанйи овладЪфть тфмъ матерлаломъ, который былъ въ распоряжени 
автора: источники указываются тамъ, гдЪ даются оригинальные выводы на, 
основании спещальнаго ихъ изучен!я; пособ1ля показаны руководящля, 
по которымъ легко найти указашя на литературу предмета. Не давать 
большихъ подстрочныхь примфчан!—это было услове и со стороны 
издателя, которое я нашелъ имъющимъ основан1я. Можетъ-быть, я много 
привелъ мЪфеть въ русскомъ переводЪ изъ документовъ и литературныхъ 
произведений описываемаго времени, но мнЪ всегда казалось, что это 
всего лучше вводить въ эпоху и передаеть настроентя общества. 
Авторъ пыталея приложить все старане, чтобы этотъ трудъ, резуль- 
тать продолжительной, настойчивой и—да будетъ позволено присоеди- 
нить— небезуспЪшной научной дфятельности русскаго профессора, быль 
достоинъ своей цфли и предмета. Я родился въ 1845 г. и могу закончить 
это послфднее научное предприяте къ семидесятил$тнему пер1оду жизни, 
когда челов$ку свойственно подводить итогъ всему пережитому и суммиро- 
вать результаты своей дЪятельности. Легко понять, что мн$ хотфлось дать 
такое чтене въ руки русскаго читателя, которое, съ одной стороны, 
своей строгостью и серьезностью давало бы ему идею о продуманной и 
тщательно взвЪъшенной систем, а съ другой—оставило бы добрую память 
объ авторЪ, который, рЬшаясь издать въ свЪтъ составленную имъ историю 
Византии, подчинялся внутреннему влечентю, исходящему изъ того убЪ- 
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жденя, что утверждеше знай о Византи и выяснене нашихъ къ ней 
отношенй въ высшей степени обязательно для русскаго ученаго и не 
менфе полезно какъ для образованя, такъ и для направления на вфрный 
путь русскаго политическаго и нацональнаго самосознаня. Пусть читатель 
вдумается въ содержан!е главъ, посвященныхъь южнымъ славянамъ, и 
поищетъ тамъ иллюстращй къ переживаемымъ нынЪ печальнымъ событямъ 
на Балканскомъ полуостровЪ! 

Въ заключеше нЪсколько словъ по отношеню кь рисункамъ въ 
текстЪ и таблицамъ. Большинство иллюстрашй заимствовано изъ собра- 
ний Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ, и лишь 
небольшая часть взята изъ изданй, поименованныхъь въ УказателЪ. 
Въ частности считаю долгомъ выразить искреннюю благодарность 
г. Омону въ ПарижЪ за любезное разршене снять фотографли съ 
Со. Рамз. 510, равно г. Милле за доставлене фотографлй изъ бога- 
таго собраня Намез Еиа4ез для слёдующихъ томовъ. 


0. Успенскаи. 


Константинотоль. 
Октябрь 1912 1. 





Елене 


СХОДСТВЯ И РЯВЯИЧШЯ ВЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ 
РАВВИТИ ВАВЯДЯ И ВОоСтТокКя. 


ъ наукБ давно уже назрБла потребность выразить въ про- 
стыхъ и общедоступныхъ формахъ разнообразие историче- 
скихъ явленй. Къ этому приводить не только изв$стное 
свойство ума отыскивать сходства и различя въ наблю- 
даемыхъ Ффактахъ и размфщать ихъ по опредБленнымъ 





категорямъ, къ этому настоятельно побуждаетъ также до 
колоссальныхъ размБровъ разрастаюиийся историческй матералъ. 
Можно приходить въ ужасъ предъ мыслью о томъ удручающемъ 
количествЪ фактовъ, съ какимъ придется имЪть дБло нашимъ потом- 
камъ. Историческ!й матер!алъ нарастаетъь съ каждымъ поколЪнемъ, 
изобр5тающимъ новыя средства для увеличеня и разработки его, 
но еще болБе онъ развивается по внутреннему содержаню и по 
объему, захватывая погибшия цивилизащи и открывая погребенные 
подъ землей историческе памятники. Настоитъ поэтому сер!озная 
потребность произвести родъ хозяйственнаго инвентаря въ получен- 
номъ нами отъ предковъ историческомъ наслЪдствЪ, освободить наши 
склады отъ обветшалыхъ предметовъ и годныя къ употреблению вещи 
распредБлить по отдЪламъ и группамъ. 

Указанная потребность сознана въ наукЪ, и мнопе заняты въ 
настоящее время группировкой матерала по его цБнности и вну- 
треннему значеню. Являются многочисленныя попытки объяснить 
смыслъ историческихъ Ффактовъ, отыскать причинную связь между 
событями, указать общШя схемы развитя народовъ. Эти попытки 
сопровождались весьма важнымъ и успокоительнымъ пробрЪте- 
немъ, дающимъ возможность безъ страха и опасеня смотр5Бть на 
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умножен!е историческаго матер!ала; онЪ показали: 1) что въ области 
безм$рно накопившихся фактовъ и наблюденшй надъ жизнью чело- 
въческихь обществь существуютъ извЪфстнаго рода послЪдователь- 
ность и закономфрность, которая заставляетъ думать объ общихъ 
законахъ, управляющихъ всемрной исторей; 2) что колоссальное 
накоплене историческихъ фактовъ не затемняетъ, но разъясняетъ 
существо этихъ общихъ законовъ. Такимъ образомъ, есть полное 
основан!е надфяться, что количество фактовъ, какъ бы оно ни могло 
въ будущемъ возрасти, не поработить человфческаго ума, ибо 
наука постепенно прюбрЪтаетъ средства распознавать существенное 
и несущественное въ разнообразии явленй, давать цфну однимъ и 
отбрасывать друме факты, употреблять въ дБло тЪ, которые слу- 
жатъ проявленемъ общихъ законовъ историческаго развитя, и 
только отм$чать остальные. Однимъ словомъ, получается въ томъ 
успокоительный выводъ, что, хотя исторя до безконечности раздви- 
гается по своему объему, но въ то же время она сокращается по 
своему содержанию, въ смыслЪ подведеня разнообразныхъ фактовъ 
къ единству идеи... ] 

Мы уже отвыкли относиться къ истори какъ къ сборнику 
болБе или мене занимательныхъ фактовъ изъ военной и диплома- 
тической жизни народовъ, и насъ болЪе теперь не удовлетворяютъ 
картинныя описан!я; мы ждемъ отъ истори разъясненя законовъ 
развит!я человЪческаго общества, отвфта на вопросъ о томъ, какъ 
зарождаются въ человБчеств5 новыя понятя, идеи и учрежденй, 
отчего кр$пнутъ и слабЪютъ народы. Широк!я требован!я къ истори 
достаточно оправдываются уже и тЬмЪъ, что историчесве вопросы 
нынЪ разрабатываются учеными археологами, антропологами, исто- 
риками искусства, юристами и экономистами, и что историкъ не мо- 
жетъ строить своей системы безъ знакомства съ обширнымъ кру- 
гомъ наукъ, подготовляющихъ матералъ для его выводовъ. 

Лалеко не всБ отдБлы всемрной истори одинаково разрабо- 
таны. И прежде всего существуетъ громадная разница въ этомъ 
отношенши между западно-европейской и восточно-европейской исто- 
рей. Изучене послфдней шло гораздо медленнфе; во всфхъ отдф- 
лахъ истори, которые не имБютъ ближайшаго отношенйя къ Западу, 
господствуетъ много произвольнаго и не обоснованнаго на тшательной 
обработкЪ матерала, который къ тому же не вполнБ общедосту- 
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пенъ, а частью и не изданъ. ВслЪдстве этого постепенно полу- 
чавиия въ наукЪ преобладанйе теоретическя построеня о ходЪ все- 
мрной истори оказываются не совсЬмъ пригодными къ разъяснению 
собыйй восточно-европейской истори. Сказаннымъ объясняется не- 
обходимость особой главы, которая должна служить введенемъ въ 
исторю Византии. 

Представляетъь ли собой византйская исторя медленный про- 
цессъ упадка и разрушения, лишена ли она всякой оригинальности, 
см5ны идей, борьбы за идеалы, или же, напротивъ, можно усматри- 
вать въ ней проявлене тБхъ же законовъ, подъ влянемъ которыхъ 
жили и друпе народы и государства? Есть ли истор!я Византи не- 
правильно развивавшийся членъ всем!рной истори, или же, напро- 
тивъ, она представляеть собой органически развивающееся т$ло. 
Отрицательный взглядъ на Визант!ю высказывался многими даже изъ 
тЪхъ, кто спешально занимается ея исторей. Меньшинство, и то 
только въ позднЪйшее время, начало указывать въ Визант!и так!я 
стороны, которыя могутъ характеризовать живой и развивающийся 
организмъ. Признаки развитя и смБны идей обнаружены какъ въ 
литературЪ, такъ и въ искусствЪ, въ обычаяхъ и учрежденяхъ. 
Мало-по-малу народилась потребность выразить въ опредЪфленной 
формулЪ отношене византИйской истори къ всемрной и показать, 
какое же мЪсто принадлежитъ Византи въ истори человЪчества. 

Чтобы намЪтить искомую формулу, необходимо прибЪгнуть къ 
сравненямъ и сопоставленямъ, а для этого важно указать тотъ 
кругъ историческихъ явленй, гдБ между сравниваемыми фактами 
были бы наибольшая связь и взаимоотношене. Само собой раз- 
умЪется, легче поддаются анализу факты западно-европейской истории, 
какъ Факты вполнЪ установленные и объясненные какъ по ихъ 
значеню и вытекающимъ изъ нихъ послБдствямъ, такъ и по преем- 
ственной связи и зависимости одного отъ другого. Это въ особен- 
ности можно сказать о начальномъ перюдЪ среднихъ вЪковъ или о 
тБхъ столБтяхъ, когда новые народы постепенно занимали терри- 
тори древняго Рима и полагали начатки своей государственности. 
Исходные моменты западно-европейской истор!и, иначе говоря, на- 
чальный перюдъ средней истори занималъ внимане многихъ евро- 
пейскихъ ученыхъ, и выводы послфднихъ даютъ готовый матералъ 


для нашихъ цфлей. Остановимся на этихъ выводахъ. 
1* 
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Существуетъ научная теор!я, по которой какъ характеръ нынфшней 
французской нащи, такъ и особенности политическаго устройства и 
быта французовъ объясняются преемствомъ отъ народа, который 
жилъ прежде нихъ на почвЪ$ Франщи. Это были кельты или галлы, 
давшие и странф имя Галли. ИмЪется весьма живая характеристика 
этого племени въ сочинени Юля Цезаря, который 9 лЪтъ провелъ 
между галлами, успЪлъ хорошо узнать ихъ и написалъ исторю 
своихъ войнъ съ ними. Онъ описываетъ галловъ какъ народъ въ 
высшей степени легкомысленный, падкй до новостей, всегда дЪй- 
ствующ!Ий подъ первымъ впечатлЬнемъ. БолЪе всего они увлекались 
собой, отличались необыкновеннымъ нащональнымъ тщеславемъ, 
заносчивостью и хвастливостью. Война была любимымъ ихъ заня- 
пемъ, они вели войну для войны и военной славы. Бывало, ра- 
ненный галлъ самъ расширялъ рану, чтобы она казалась шире. 
Военное дфло и искусство говорить громкя фразы—самыя вырази- 
тельныя черты галловъ. Въ политическомъ устройствЪ ихъ древше 
указываютъ такя черты, которыя сближаются съ французскими. 
Галльское сослоше военныхъ людей или всадниковъ (едийе$) напо- 
минаетъ рыцарей, брейры или племенные князья, содержаше много- 
численную дружину, иногда доходящую до 10.000, сходны съ средне- 
вБковыми баронами. Клентельныя отношеня одного племени къ 
другому похожи на феодальную зависимость; могущественный классъ 
духовенства, владЪБющаго свЪтскою властью, напоминаетъ римское 
папство. ВсБ эти черты дали происхождене теор, которая объ- 
ясняеть мноше факты Французской истор заимствованями оть 
кельтовъ. Заключеня о близкомъ сродствз5 нынфшнихъ францу- 
зовъ съ древними кельтами сд$лались, можно сказать, общимъ м$- 
стомъ. И тБмъ любопытнЪе эта научная, а въ н$которыхъ случаяхъ, 
и политическая теор1я, что прямой физюлогической преемственности 
между этими двумя народами нельзя установить. 

Какъ бы то ни было, самая блестящая характеристика францу- 
зовъ, какую можно только указать, сд$Блана подъ влянемъ Цезаря. 
Такова страница Токвиля, „Старый порядокъ и револющйя“: „Изъ всЪхъ 
явленй французской истори наиболфе страннымъ и наиболфе не- 
обыкновеннымъ кажется самъ французсый народъ. Былъ ли когда на 
свЪтБ народъ болфе исполненный контрастовъ и болЪе способный 
вдаваться въ крайности, болЪе руководяцийся чувствами и мен$е 
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принципами, стоящ!Й то много выше, то много ниже общаго уровня 
человЪ чества, народъ столь неизмБнный въ главныхъ своихъ чер- 
тахъ, что его легко можно узнать въ разсказахъ Цезаря, и столь 
перем$нчивый въ своихъ ежедневныхъ помыслахъ и наклонностяхъ, 
что нерфдко онъ самъ для себя становился неожиданнымъ зрЪли- 
шемъ, и самъ, не менБе иностранцевъ, принужденъ изумляться при 
видЪ собственныхъ дБлъ своихъ; народъ болБе привязанный къ 
своему дому и къ своимъ привычкамъ и, вмБстЪБ съ тЬмъ, боле 
способный все изм$нять и идти на край свЪта, коль скоро онъ вы- 
шелъ изъ обычной своей колеи; непокорный по самой своей на- 
тур и уживающийся съ произвольнымъ и насильственнымъ пра- 
вленемъ одного лица гораздо охотнфе, ч6мъ съ разумнымъ и сво- 
боднымъ правленемъ лучшихъ гражданъ; никогда не свободный 
настолько, чтобы нельзя было поработить его, и никогда не порабо- 
щенный такъ, чтобы онъ не могъ свергнуть съ себя иго; не знающий 
границы ни въ рабствЪ, ни въ свободЪ; годный на все, но стоящий 
на высшей степени совершенства только въ военномъ дЪлЪ; народъ, 
болБе преклоняющИйся передъ случаемъ, передъ силой, передъ. 
успЪхомъ и блескомъ, чБмъ предъ истинной славой; болЪе способный 
къ героизму, чфмъ къ добродЪтели; къ генальности, ч$мъ къ здраво- 
мыслю; къ составленю колоссальныхъ замысловъ, чБмъ къ совер- 
шеню великихъ предпр!ят: самая блестящая и самая опасная нашя 
въ ЕвропЪф, поперемфнно возбуждающая къ себЪ удивлене, нена- 
висть, жалость, страхъ, но никогда не равнодуше“. 

Н5ть сомнЪнйЯ, что эта блестящая характеристика Ффранцузовъ, 
въ значительной долЪ подсказанная Цезаремъ, представляетъ собой 
извфстное научное увлечен!е; во всякомъ случаЪ, Токвиль и ТЪ исто- 
рики, которые слБдують его направленю, видять во французской 
истор развите тБхъ основныхъ народныхъ началъ, которыя харак- 
теризуютъ древнихъ кельтовъ. Ни вляне Рима, ни германскя посе- 
леня въ Галли, ни католическая церковь не имЪють съ этой точки 
зрЪн!я существеннаго значеня въ построен французской истори и 
французскихъ учрежденй. 

Такова сила фактовъ, представляющихся наблюденю при срав- 
нени кельтовъ съ французами, что передъ ними не устоялъ высо- 
чайций авторитетъ прошлаго вЪка въ исторической наукЪ, Моммсенъ. 
Въ его характеристикЪ древнихъ кельтовъ можно между строками 
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читать приговоръ современнымъ французамъ. „При многихъ солид- 
ныхъ и еще боле блестящихъ качествахъ кельтская нашя лишена 
той глубокой нравственной основы, на которой зиждется все ве- 
ликое и прекрасное въ челов$ческомъ развити. Кельты сильны 
двумя качествами: военнымъ дфломъ и краснымъ словомъ. Такя 
свойства хорошаго солдата и плохого гражданина объясняютъ намъ 
тоть исторический фактъ, что кельты поколебали всЪ государства, но 
сами не основали ни одного. Что бы они ни начинали, все расплы- 
валось, какъ весеннй снЪгъ, и нигдЪ имъ не суждено было создать 
своей культуры. Въ сильномъ круговоротБ всемрной истори, ко- 
торый безжалостно сокрушаетъ всБ народы, не кр5пке и не гибве 
подобно стали, кельты не могли долго держаться. Судьба ихъ—исчез- 
нуть, подобно дрожжамъ будущаго развитя, въ политически пре- 
восходящей ихъ нащональности“.—Можно легко догадываться, что 
отрицательныя качества кельтовъ у Моммсена противополагаются 
положительнымъ свойствамъ германской нащи, которая, какъ болЪе 
крЪпкая и гибкая, дала перевЪсъ германскимъ народнымъ нача- 
ламъ въ новой истори. Такимъ образомъ, въ общихъ чертахъ легко 
предугадать главныя течен!я, господствуюция въ наукЪ по отношению 
къ западной истори. Особенности кельтскаго характера многихъ 
подкупаютъ въ пользу того мнфнЯ, что французская истор!я со всфми 
ея отличями въ вЪрованяхъ, въ военномъ дБлЪ, въ правЪ, въ со- 
словныхъ отношеняхъ и т. п. можеть быть объяснена изъ быта 
кельтовъ. Придерживаюцщеся такого воззрЪня, которое прюбрЪтаетъ 
характеръь нащональной французской теор, нашли себЪ весьма 
сильную поддержку въ выводахъ романской школы, по которой 
сущность средневБ$коваго историческаго развитя сводится въ глав- 
ныхъ чертахъ къ истори романизаши новыхъ народовъ. 

Рядомъ съ этимъ направленемъ стоить другое, которое усма- 
триваетъ основныя черты всего строя западной истори, не исключая 
и французской, въ особенностяхъ быта и характера жизни древнихъ 
германцевъ. Къ счастью для этой школы, которую можно назвать 
нЬмецкой, знаменитый римск историкъ Тацитъ (между 98—100 гг. 
хриспанской эры) описалъ германцевъ не только въ подробностяхъ 
ихъ быта, но, что еще важнЪфе, съ зам$чательнымъ сочувстшемъ и 
восхваленемъ ихъ народныхъ чертъ. Въ высшей степени любопытно 
то, что у Тацита дЪйствительно можно находить такя свойства быта 
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германцевъ, которыя прямо могутъ быть прим$нены къ н5мцамъ 
среднихъ вБковъ. Особенно имЪется въ виду описане дружиннаго 
быта. „Окружать себя толпой избранныхъ юношей считается досто- 
инствомъ, украшенемъ во время мира, охраной на войнЪ. Почеть 
и слава не только въ своемъ колЪнЪ, но и у сосБднихъ народовъ 
тому, кто отличается числомъ и храбростью дружины. Во время сра- 
жения для предводителя считается позоромъ не превосходить всБхъ 
храбростью, и для дружины постыдно отставать отъ предводителя. 
Ибо ожидаетъ безславе и позоръ на всю жизнь того, кто остался 
на пол сраженя живымъ, потерявъ предводителя. Защищать и 
оборонять его, своими подвигами возвеличивать его славу считается 
священною обязанностью. Предводители сражаются изъ-за славы, 
дружина—за предводителя. Если родное племя цБпен$Бетъ въ про- 
должительномъ мирЪ и праздности, знатные юноши стремятся къ 
тБмъ, которыя ведутъ войну, ибо не любъ этому народу покой, въ 
опасностяхъ легче пробрЪтается слава, да и нельзя иначе содержать 
большую дружину, какъ насилемъ и войной. Дружинники полу- 
чаютъ отъ предводителя коня и кровавую побБдоносную фрамею, 
жалованьемъ не пользуются, но имфютъ готовое содержане и по- 
м5щен!е“. 

Приведенное мфсто—находка для тЪхъ, кто пожелалъ бы гене- 
тически объяснить происхождение средневЪ5ковыхъ учреждений: отно- 
шене  сенора къ вассалу, рыцарство и вообще тотъ характеръ 
личныхь отношенй, которымъ такъ отличается среднев$Бковое 
устройство. 

Изъ предыдущаго можно усмотрЪть, что исторя французовъ и 
германцевъ основанями своими покоится на двухъ теоряхъ: съ 
одной стороны, что романизованные кельты опредБлили характеръ 
французовъ, а съ другой—что тацитовске германцы заключаютъ въ 
себЪ существенные элементы для объяснен!я германской истори. Въ 
смыслЪ исторической эволющи эти нащональныя школы предста- 
вляютъь въ себЪ сильно уязвимыя м$ста. Если существенныя осо- 
бенности среднев$коваго строя даны формами жизни кельтовъ или 
германцевъ, то зачБмъ понадобился длинный перюдъ развитя въ 
8 или 9 вБковъ, чтобы этимъ формамъ развиться въ средневБковый 
феодализмъ. Почему же сенюры и вассалы съ наслЪдственными при- 
вилепями и сь присягой на вЪрность частному лицу появляются въ 
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Х вБкЪ? Наконецъ, существуетъ такая научная теоря, которая вообще 
не придаетъ существеннаго значеня индивидуальнымъ отличямъ и 
характеристикамъ народовъ; въ основф ея лежитъ мысль, что всБ 
народы проходятъ одинаковыя стади развит. Сравнительно-истори- 
ческй методъ, берущий аналоми въ разныхъ мЪстахъ и изъ различ- 
ныхъ эпохъ, принесъ уже много важныхъ научныхъ результатовъ и 
сталь примЪняться во всБхъ ученыхъ литературахъ. Для дальнЪй- 
шихъ цБлей нашихъ онъ иметь особенную важность, и потому 
позволимъ себЪ указать существенные выводы, добытые представите- 
лями этого направления. 

Прежде всего, говорять приверженцы упомянутаго направленйя, 
нужно считать большой ошибкой то мн$не, по которому исторя 
развитя европейскаго человЪчества обрывается съ паденемъ Западной 
римской импери и вновь начинается черезъ н$фкоторый перюдъ вре- 
мени въ истори ново-европейскихъ народовъ. Эти новые народы не 
принесли съ собой никакихъ культурныхъ элементовъ, которыхъ бы 
не было въ Римской империи. Все, что представляли они въ себЪ 
оригинальнаго и самобытнаго, въ общемъ было слишкомъ слабо и 
неустойчиво и не могло противостоять правильно организованнымъ 
и хорошо приспособленнымъ общественнымъ формамъ римской 
жизни. Напрасно, далЪе, думаютъ, что Римъ душилъ и тБснилъ. 
своихъ подданныхъ. Напротивъ, императорскй перюдъ благоприят- 
ствоваль развитю провинщй, вызвалъ въ нихъ богатую производи- 
тельность и торговлю и сослужилъ высокую воспитательную роль 
для новыхъ народовъ. Эти послЪдне, осфвъ въ пред$лахъ импери, 
воспользовались готовыми формами общежитя и стали къ нимъ 
прим$няться. Типическя особенности западной истори, напримЪръ, 
феодализмъ, рыцарство, зависимый трудъ землед$льца и т. п. были 
подготовлены римскимъ развитемъ, а не даны кельтами или 
германцами. Это направлене, придающее главное значене въ ново- 
европейскомъ развити римскому вляню и отрицающее всяве пере- 
рывы въ исторической эволющи, иметь особенный интересъ по 
своимъ прикладнымъ выводамъ. Исторя западно-европейскаго раз- 
витя и западной культуры признается всеобщимъ типомъ, съ кото- 
рымъ должны сообразоваться всЪ историчесще народы. Одинаковый 
напоръ варваровъ на рейнскя и дунайскя границы долженъ сопро- 
вождаться и одинаковыми послБдствями на ВостокЪ и ЗападЪ. Вся 
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историческая эволющя ново-европейской истор!и направляется однимъ 
и ТБмь же путемъ и проходить ТБЬ же стади. Съ этой точки 
зрня и феодализмъ есть всеобий законъ, котораго не можеть 
миновать ни одинъ историческ народъ. 

Не трудно понять, что германская и кельтская теор основы- 
ваются, по существу, на весьма несложныхъ наблюденяхъ. Въ Х в. 
во всБхъ западныхъ государствахъ наблюдается одинъ общий укладъ 
внутренней жизни: деревня и пом$щичья усадьба находятся между 
собой въ тБхь же зависимыхъ отношен!яхъ въ Германи, равно во 
Франщи и въ другихъ странахъ; помБщикъ вездф одинаково стре- 
мится стать государемъ. Въ этой тенденщши мы видимъ утверждене 
‚того порядка вещей, который извБстенъ подъ именемъ феодализма, 
и который дБйствительно служитъ самымъ существеннымъ и все- 
общимъ признакомъ западнаго развитя. Господство и всеобщность 
феодализма на ЗападЪ въ средне вЪка, несомнЪБнно, было главнымъ 
мотивомъ для западныхъ ученыхъ’ въ построеняхъ ими всей своей 
истори. ИзвЪстя Тацита о германской дружинЪ, объ особомъ обрядЪ 
вступленя въ дружину, наконецъ, о вЪрности членовъ дружины 
своему предводителю такъ хорошо гармонировали съ отношен!ями вас- 
сала къ сенюру, съ обрядомъ посвяшеня въ рыцари и проч., что 
естественно было видЪфть начатки средневЪковыхъ учрежденй у гер- 
манцевъь временъ Тацита. Точно также представляемая Цезаремъ 
картина политической борьбы у кельтовъ, въ которой болЪе могу- 
щественные князья, владБя тысячами военныхъ людей, достигали 
принципата, и въ которой клентельныя отношеня цфлыхъ племенъ 
и сослоый такъ напоминаютъ феодальную зависимость цфлыхъ тер- 
ритор!й, естественно должна была подкупать въ пользу предполо- 
женя, что основы феодализма скрываются въ быту кельтовъ, опи- 
санныхъ Цезаремъ. Что касается романской теор!и, объяснене харак- 
терныхь явлен! западно-европейскаго развитя въ ней исходить изъ 
признания всеобщности н$которыхъ историческихъ законовъ. 

Представители романской теор или романисты настаиваютъ на 
томъ положени, что новые народы не могли ничего противопоста- 
вить римской культурЪ и невольно подчинились тБмъ условямъ 
быта, которыя находили среди романизованныхъ населенйй Италии, 
Галли, Испании и частью Германи. Ничего не противопоставивъ ро- 
манскому вляню, новые народы ничего своего не привнесли въ 
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исторю. Римъ естественнымъ путемъ пришелъ бы къ той формЪ 
быта, какая характеризуетъ средне вЪка. Такое положене весьма 
пригодно къ устраненю крайностей упомянутыхъ нащональныхъ 
теорй, но само по себЪ оно также не объясняетъ всего разнообраз!я 
явленй въ истори. Въ основу этого положеня поставленъ законъ 
естественнаго развитя европейскаго человЪ$чества. Въ той мЪрЪ, какъ 
новые народы воспринимали плоды римской образованности, они 
становились гибкимъ и послушнымъ матераломъ, который былъ 
формируемъ романизмомъ по его собственнымъ склонностямъ. 

Если поставимъ вопросъ шире и будемъ вести рЪчь о всемрной 
истори, то найдемъ, что указанныя теор!и удовлетворительны для объ- 
ясненя лишь частныхъ историй, а не всеобщей. УспЪхами изучения все- 
общей истори мы обязаны исключительно западнымъ ученымъ. По- 
нятно, что западно-европейск!я теор имЪфють и у насъ широкое прим$- 
нене, влияя на разработку даже нашей собственной истори. Нужно ли 
говорить, что нащональныя теор представляютъ собой выражене 
нащональныхъ и политическихъ тенденщй; можно ли сомнЪваться, 
что въ оцБнк$Б факторовъ, вляющихъ на развите европейской 
истори, западная наука дала преобладане тЪмъ, которые выражаютъ 
западныя народныя начала? Но, конечно, не трудно доказать, что 
западная истор!я не вполнЪ одно и то же, что европейская истор, 
а тБмъ боле не всеобщая, и что въ послфдней мсгутъ оказаться 
важными таке факторы, которые не имБють принцитальнаго зна- 
чения въ первой. Если мы пожелаемъ установить обицшя схемы ново- 
европейскаго развитя, то должны будемъ отнестись съ одинаковымъ 
вниманемъ къ фактамъ западно- и восточно-европейской истории, 
иначе наше построене будетъ односторонне и невЪрно. Такъ, если бы 
мы, желая указать особенности историческаго развитя славянскаго 
племени, собрали для этого матералъ только въ польской истори, 
то наша теоря была бы не вфрна въ томъ отношении, что истор 
другихъ славянъ могутъ представлять такя стади развитя, какихъ 
н$ть у поляковъ. 

Западная историческая наука въ своихъ построеняхъ отпра- 
вляется изъ двухъ, собственно говоря, наблюденй: одно дано изуче- 
немъ Западной римской импери и отношенй ея къ новымъ наро- 
дамъ, другое получается изъ истори германцевъ, французовъ,англи- 
чанъ и др. послЪ эпохи великаго переселеня; но этихъ наблюденй 
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не достаточно для заключенй объ общихъ законахъ европейскаго 
развития. Кто считаетъ ихъ достаточными, тоть смотритъ на народы 
не-германской и не-романской расы какъ на ненужный служебный 
придатокъ, съ которымъ не стоить много церемониться. Въ запад- 
ныхъ историческихъ системахъ н5ть мфста наблюденямъ надъ исто- 
рей Византйской империи и ея отношенй къ новымъ народамъ и 
надъ исторйей грековъ и славянъ, персовъ, арабовъ и другихъ вос- 
точныхъ народовъ послЪ паденя Западной империи. Самымъ очевид- 
нымъ и безспорно важнЪйшимъ насл$щемъ, завзёшаннымъ древнимъ 
м'ромъ среднимъ и новымъ в5камъ, нужно признать самый Ффакть 
существования въ ЕвропЪ романскихъ народностей. Нынфшне ита- 
льянцы, французы, испанцы и румыны не суть, конечно, потомки 
старыхъ римлянъ, но они и не германске готы и лангобарды, не 
франки и не свевы и вестготы, это олатыненные, т.-е. романизован- 
ные германцы. Что разлагаюцийся якобы Римъ императорской эпохи 
заключалъ въ себЪ громадный запасъ жизненныхъ силъ, это видимъ 
изъ того, что новые народы не выказали сопротивлен!я культурному 
римскому вляню, и всБ были увлечены потокомъ романизаши. 
Нельзя думать, что романизащя была распространяема только ору- 
жемъ и насилемъ; н$тъь, римская власть давала и преимущества, 
которыми не могли не дорожить новые народы. Не вся сила рим- 
ской политики заключалась въ знаменитомъ девизЪ: Че е{ ипрега, 
т.е. умЪй раздЪфлить интересы подвластнаго населенйя, и тогда легко 
будетъ управлять. Стало уже извЪстно, что Римъ многимъ и посту- 
пался въ пользу подвластныхъ населен, стараясь сдфлать мало 
замБ5тной утрату нащональной свободы и переходъ подъ чуждую 
власть. Принято говорить, что заслуга римской имперши со- 
стоить въ томъ, что она романизовала новые народы. Это значить, 
что импер!я открывала новымъ народамъ доступъ къ тБмъ благамъ 
культуры, которыя были выработаны совокупными усилиями эллино- 
римскаго м!ра; это значитъ, что Римъ предоставлялъ своимъ под- 
даннымъ свободный доступъ къ образованю, къ почетнымъ долж- 
ностямъ и поошрялъ ихъ предпринимать административныя, эконо- 
мическя и политическя реформы въ ихъ собственныхъ областяхъ. 
Галля и Испаня давали Риму императоровъ, выставляли ученыхъ и 
поэтовъ. ЛатинскЙ языкъ становится господствующимъ языкомъ 
образованныхъ сословй въ провинщяхъ; римская вЪра смЪняетъ 
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народныя вЪфрованя, жертвенникъ Рима и Августа дЪлается поли- 
тическимъ и релипознымъ центромъ въ городахъ варварскихъ. 
Римское право и римская система землевладфня безъ особенной 
борьбы завоевываютъ себЪ твердое положене въ варварскихъ зе- 
мляхъ. Но нужно быть осторожнымъ при оЦцфнкЪ области дЪйствя 
романизащи. Римскя постройки, театры, бани и т. п. памятники 
римской пластики, архитектуры и живописи находятся по всей об- 
ласти римскаго политическаго влянй до Трира, Страсбурга и Майнца. 
ЗдБсь были опорные пункты, здБсь стояли легюоны, на долю кото- 
рыхъ падаетъ значительная часть успЪ$ховъ распространения римскаго 
языка у германцевъ. Прочно также было римское вляне на Дунаъ, 
и т5мъ любопытнфе слфды его на Балканскомъ полуостровЪ, что 
римское здфсь господство было не такъ продолжительно. Итакъ, 
романизащя должна быть признана могущественнымъ факторомъ 
истори западныхъ народовъ; но она, во-первыхъ, не въ состояни 
объяснить строй западно-европейской истор!и, во-вторыхъ, она не 
простирается на всю Европу. 

Въ то время, какъ Западъ въ лицф нынЪфшнихъ романскихъ и 
романизованныхъ народовъ воспринималъ и усваивалъ себЪ разно- 
образныя влян!я Рима, Востокъ обнаружилъ значительное упорство 
въ этомъ отношенми, выставивъ противъ романизащи потокъ мЪст- 
ныхъ особенностей: особую культуру, языкъ, право, словомъ, нашо- 
нальныя особенности. На первомъ мЪстЪ стоитъ, конечно, Грещя, 
хотя и слабая политической силой, но гордая своей старой культурой, 
н$фкогда возобладавшей даже въ РимЪ, имфвшая свой развитой языкъ 
и вБковыя историческя традищи. Рядомъ съ Грешей нужно поста- 
вить восточныя римскя провинщши: Малую Азю, Сирю, Палестину, 
Месопотамю и Египетъ. Не въ томъ, конечно, нужно искать причину 
ослабления романизащи въ названныхъ областяхъ, что онф меньше 
подвергались прямымъ воздЪйствямъ латинскаго языка или.рим- 
скаго права, а въ томъ, что греки, египтяне, сирйцы и друпе на- 
роды оказались въ состояни выдержать борьбу съ романскимъ те- 
ченемъ, выставивъ въ отпоръ ему не менфе жизненныя нащональ- 
ныя культурныя теченя. Въ той же степени была неудачна романи- 
зашя въ отношении къ тБмъ славянамъ, которые входили въ сноше- 
ня съ имперей. Славянамъ предстоялъ выборъ между римско-като- 
лическими влянями и противоположными имъ; что выборъ ихъ 
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склонился не въ пользу романизма, этимъ, съ одной стороны, опре- 
длился характеръ ихъ истори, съ другой намфчались особенности 
историческаго развитя ц$лой половины европейскаго человЪчества. 
Восточная импер!я, отдБлившись оть Западной, прежде всего 
отм$чаетъ свои историческя тенденщи приняпемъ греческаго языка 
своимъ оффищальнымъ языкомъ, этимъ уже дано было внфшнее 
выражене преобладаню эллинскихь элементовь надъ роман- 
скими. ДалЪе, Восточная импер!я разрЪшаетъ проблему, которой не 
удалось разрЪшить Западной, —она ужилась съ новыми варварскими 
элементами, вступивъ съ ними въ такой родъ соединеня, который 
не удался на ЗападЪ. Наконецъ, Восточная импер!я по своему этно- 
графическому составу и по своимъ учрежденямъ представляетъ въ 
себЪ протестъ противъ того утвержден, что типъ, по которому сло- 
жилась западно-европейская истор!я, есть универсальный типъ. И, 
конечно, было бы ошибочно строить теории историческаго развит!я 
народовъ, исходя исключительно изъ фактовъ западной истори и 
пренебрегая восточно-европейской, т.-е. цБлой половиной подлежа- 
щаго изученю матерала. Восточная импер!я перестаетъ быть про- 
долженемъ римской съ УП и въ особенности съ УШ вБка, она ста- 
новится съ тБхъ поръ представительницей византинизма. На этой 
ступени развитя она можетъ быть сравниваема съ римской импе- 
рей Карла Великаго; какъ послБдняя образовалась изъ сочетан!я 
нащональныхъ германскихъ’ началъ и романскихъ элементовъ, такъ 
и Византйская имперя произошла изъ взаимодЪйствя греко-рим- 
скихъ и разнообразныхъ варварскихъ элементовъ. Формальный парал- 
лелизмъ главныхъ фактовъ западно-европейской и византийской исто- 
ри можетъ подкупить въ пользу того мнЪня, что формы западнаго 
развитя вполнЪ соотвБтствуютъ восточнымъ. Но стоитъ обратить 
внимане на подробности, и дБло получаетъ совсБмъ иной видъ. 
Въ отношеняхъ новыхъ народовъ къ импери нужно различать 
двоякаго рода случаи: или варвары насильно врывались въ импер- 
сюя области и располагались въ нихъ на временное или постоянное 
жительство, или же поселене совершалось по взаимному согла- 
шеню и договору. Въ послфднемъ случаЪ народъ свободно распо- 
лагался или въ завоеванной имъ области, или въ такой, которая ему 
была указана императорскимъ правительствомъ на изв$стныхъ усло- 
вяхъ. Главной задачей импери въ томъ и въ другомъ случаЪ было 
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установить съ варварами боле или мене сносный родъ сожитель- 
ства, сосфдства или союза. Отъ фактическаго порабощеня новыхъ 
народностей, неудержимо напиравшихъ на рейнскя и дунайскй гра- 
ницы, имперя отказалась уже въ М в. Самымъ критическимъ момен- 
томъ нужно считать начало \ в., когда Востокъ и Западъ одинаково 
находились въ рукахъ варварскихъ предводителей. Это было время 
правленя дфтей Феодос<я Великаго, Аркадя и Гонор!я, но во главЪ 
стояли Руфинъ и Стилихонъ. Тогда въ первый разъ готы начинаютъь 
см$лыя нападеня на Италю. Аларихъ и Атаульфъ въ 410 г. взяли 
Римъ и сдБлались обладателями империи, тогда же друе варвары 
прорываются за Рейнъ и овладЪваютъ Галлей. Аларихъ не остается 
въ РимЪ („варвары боялись городовъ, какъ могилъ“), Атаульфъ 
униженно проситъ императора дать ему руку сестры его и указать, 
какимъ образомъ готы могутъ служить интересамъ Рима. А ®@еодо- 
рихъ ВелиюЙ писалъ императору: „Богу угодно было, чтобы я на- 
учился правительственной наукЪ въ вашей импери. Наше королев- 
ство—подражане вашему; мы превосходимъ друпе народы тЪмъ, что 
подражаемъ вамъ“. Имперя н$сколько разъ лежала у ногъ варвар- 
скихъ побЪдителей задолго еше до такъ называемаго паденя Западной 
импери, но престижъ имени римской импери наводилъ чары на 
завоевателей и гналъ ихъ изъ побЪжденнаго Рима. Съ этой точки 
зрьня отношеня одинаковы какъ на ВостокЪ, такъ и на ЗападЪ. 
Разница та, что, лишенный преимущества быть столицей империи, 
Римъ съ половины \ в. теряеть свой престижъ, и на томъ м5стЪ, 
гдЪ была имперя, начинаютъ зарождаться этнографическя группы, 
которымъ предстояло выработать формы политической жизни. Между 
тЬмъ, столица Восточной империи пережила крушене Рима и должна 
была на ВостокЪ и ЗападЪ продолжать по отношеню къ варварамъ 
дфло импери. Несмотря на сильный потокъ романизащи, увлекиций 
своимъ теченемъ новые народы, Западъ теряетъ связь со своимъ 
центромъ и переноситъ историческ!й пульсъ на окраины, въ кельто- 
германск!я и германскя области. На ВостокЪ Константинополь оста- 
вался политическимъ, культурнымъ и релийознымъ центромъ, къ 
которому постоянно притекали свЪжйя силы, и у котораго никто не 
могъ оспаривать его первостепеннаго значенЯя. Задача обновлен! я 
древней импери принямемъ новыхъ народовъ разрЪшилась на Вос- 
токЪ гораздо благопр!ятнфе, чфмъ на ЗападЪ. Въ этомъ отношени 
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главн$йше имЪфется въ виду славянская колонизащя. Византийская 
имперя не только нашла способъ воспринять въ себя новые этно- 
графическе элементы, т.-е. поставить варваровъ въ такое положен, 
въ которомъ бы они сь наибольшей пользой служили цБлямъ 
империи, но еще представила опытъ согласован!я романизма и элли- 
низма съ началами, воспринятыми отъ новыхъ народовъ. 

Около времени паденя Западной импери на Восток былъ 
составленъ особый законникъ, въ которомъ римскя правовыя воз- 
зр5н!я согласованы и прим$нены къ потребностямъ восточныхъ про- 
виншй импери. Въ \УШ в. составленъ другой законодательный па- 
мятникъ, въ которомъ не столько римское право примБнено къ 
потребностямъ славянскихъ населен, сколько перед$ланъ законъ о 
сельскомъ сослови согласно съ новыми началами, внесенными въ 
имперю новыми подданными. Оба названные памятника имЪютъ 
общее значене; они показываютъ, съ одной стороны, какя пре- 
грады выставилъ Востокъ романизащи, съ другой—оба они служать 
выраженемъ византинизма и показателемъ заключающихся въ немъ 
понямй. Такъ называемый сир!йско-римскЙ законникъ, открытый въ 
1880 году, имфлъ широкое распространене на Восток отъ \П до 
ХУ вЪка. Если припомнимъ, что въ томъ же \|1 вБкЪ Юстинанъ 
предпринялъ задачу редактировать старое римское законодательство 
и собрать объясненя римскихъ юристовъ, и если результаты его 
дБятельности—Пандекты и кодексъ—не получили абсолютнаго при- 
мфненя въ Византйской импери, то виной тому былъ, между про- 
чимъ, указанный выше сирск! законникъ. Онъ составилъ собой 
непреодолимую преграду для распространеня Юстин!анова кодекса, 
такъ какъ былъ боле практиченъ, а главное прим$ненъ къ по- 
требностямъ и интересамъ восточныхъ народовъ. Такимъ образомъ, 
распространеню римскаго права на ВостокЪ была положена пре- 
града въ концЪ \ вЪка. 

Подобная же переработка. римскаго права въ интересахъ разно- 
племеннаго состава импер!и наблюдается и въ послБдующе перюды. 
Особенный интересъ въ этомъ отношении имфютъ слБды славянскаго 
обычнаго права въ византйскомъ законодательствЪ. Въ законо- 
дательствЪ УШ вфка являются совершенно неожиданныя и трудно 
объяснимыя изъ римскаго права новшества: свободное крестьянское 
сослоше и свободное мелкое землевладЪн!е. Законъ примБненъ къ 
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потребностямъ населеня, живущаго въ общинЪ и владфБющаго об- 
щинной землей. Эти новшества въ греческомъ законодательномъ 
памятникЪ, изданномъ византйскимъ императоромъ, характеризуютъ 
византинизмъ и показываютъ, что въ немъ заключены и славян- 
ся правовыя воззрфня, и сл$ды славянскаго быта. 

Итакъ, отдавая должное романизащи въ процессЪ образован!я 
западно-европейской государственности, мы, съ другой стороны, не 
можемъ не придавать значеня византинизму, какъ организующему 
началу историческаго развитя на юго-востокЪ Европы. Будемъ спра- 
ведливы и согласимся, что, если романизмъ формируетъ франкское 
государство и лежить важнымъ факторомъ въ импери Карла В. и 
Оттоновъ, если римскЯ правовыя воззрЪНя оказываютъ очень 
сильное дЪйстве во всей истори Запада, то, съ своей стороны, ви- 
зантинизмъ становится идеаломъ славянскаго царства, къ которому 
стремятся передовые славянске народы; съ Юга византинизмъ дохо- 
дить до ЮКева и Москвы, по византйскимъ началамъ складывается 
историческая жизнь восточно-европейскихъ народовъ. Въ связи съ 
византинизмомъ стоить распредБлене Европы на двЪ половины: 
православную и католическую. Словомъ, византинизмъ есть истори- 
чесый принципъ, дЪйствя котораго обнаруживаются въ истори на- 
родовъ Юга и Востока Европы; этотъь принципъ заправляетъ разви- 
пемъ многихъ народовъ до настоящаго времени и выражаетъ 
особый складъ вфрованй и политическихъ учрежденй, и, можно 
думать, особый видъ организащи сословныхъ и земельныхъ 
отношенйй. 

Когда мы обсуждаемъ какое-либо событе политической, военной 
или дипломатической истори, всегда можемъ, разложивъ его на со- 
ставныя части, доискаться, до н$Бкоторой степени, причинъ, давшихъ 
ему изв$стное направлене. Такъ, можемъ указать н$фкоторыя при- 
чины неусп$ха Франщши въ войнЪ съ Прусаей, или до н$которой 
степени объяснить неудачный походъ Наполеона | на Росаю, или, 
наконецъ, нам$тить, хотя бы въ общихъ чертахъ, причины нашихъ не- 
удачъ въ войнЪ съ Японей. Но гораздо труднфе дается пониман!е 
фактовъ, относящихся до внутренней истории. ЗдЪсь гораздо сложнЪе 
составные элементы, меньше замЪтна личная инищатива; здЪсь, на- 
конецъ, не такъ легко опредБлить причины, производящя то или 
иное сочетане Ффактовъ. Разум$емъ народные вЪрованя, обычаи, 
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формы общественной жизни, умственное движене, прогрессъ и упа- 
докъ и т. п. Сколько, въ самомъ дБлЪ, данныхъ нужно принять въ 
соображение, чтобы объяснить себЪ, почему Франщя такъ быстро 
оправилась послЪ безприм$рной въ лЪтописяхъ войны? 

И между тБмъ фактамъ и явленямъ, относящимся до истори 
культуры, нельзя не придавать рЪшительнаго преимущества тамъ, 
гдЪ рЪчь идетъ о сравнительной оц$нкЪ развитя двухъ половинъ 
Европы. УбЪдительная сила ихъ заключается въ томъ, что сравненю 
могутъ подвергаться факты одной и той же категории, и притомъ не 
въ одной, а въ послдовательныхъ стадяхъ развит, отъ первичной 
формы до вполнф законченной. Можно сравнивать философское и 
религюозное движене на ЗападЪ и ВостокЪ, искусство и литературу, 
наконецъ, формы общественности и государственное и церковное 
устройство. 

Мы возьмемъ для сравненя рядъ фактовъ, относящихся къ раз- 
витю общественности на ЗападЪ и ВостокЪ; это дасть намъ случай 
высказать н$сколько соображен!й по поводу того историческаго на- 
правлен!я, которое переносить центръ тяжести въ истори на изу- 
чене экономическихъ факторовъ народнаго хозяйства. Названное на- 
правлене или школа оказала большую услугу въ особенности тБмъ, 
что выяснила первоначальныя основаня, на которыхъ покоится 
среднев5ковой общественный и политическЙ складъ. Сведя эти 
основан!я къ неумолимому закону политической ‚экономи, она при- 
дала, какъ кажется, слишкомъ важное значене этому закону 
въ ущербъ наблюденямъ, получаемымъ изъ истори Восточной 
Европы. 

Западныя лЪтописи, законодательства и частные акты откры- 
ваютъ одно замБчательное явлене средневЪ5ковой жизни, которое 
одинаково повторяется во всЪхъ слояхъ общества. БолЪе слабые въ 
экономическомъ отношении, равно какъ ниже другихъ стояшше по 
своимъ гражданскимъ правамъ люди, дабы избЪжать разнаго рода 
житейскихъ невзгодъ, поголовно стремятся отыскать себЪ защитника 
въ лицЪ богатаго и сильнаго сосфда. Это весьма распространенный 
акть коммендащши, которымъ лица низшихъ сословй и состоянй 
принимали на себя добровольную, повидимому, зависимость, на са- 
момъ же дЬлЪ вступали въ кабалу. Одни вступали въ зависимость 
къ королю, друпе—къ частнымъ лицамъ. Кто искалъ защиты, тотъ 
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обязывался къ послушаню и разнаго рода повинностямъ и службЪ; 
кто обЪщалъ защиту, тоть давалъ соглаце оберегать интересы защи- 
щаемыхъ. Этоть обычай былъ такимъ общераспространеннымъ и 
такъ согласовался съ услошями жизни, что тогдашне законы, пови- 
димому, не допускали иного состоянНя, какъ зависимое. „Каждый, 
говорится въ одномъ распоряжени Карла Великаго, имЪетъ право 
послЪ смерти своего господина рекомендовать себя другому“. Или 
еше: „ВсЪмъ дозволяется держать въ своей коммендащи свободныхъ 
людей“. Люди благороднаго происхожденя и вообще привилегиро- 
ванные классы также не были свободны отъ этого акта коммендащи 
съ тою лишь разницей, что, когда знатный германецъ вступаетъ въ 
личную зависимость короля и даетъ ему присягу на вЪрность, онъ 
выигрываетъ этимъ, ибо получаетъ болышя преимущества по военной 
службЪ, на его долю перепадаеть много благъ по управленю про- 
винщями, по почетнымъ назначенямъ и т. п. Точно также поль- 
зуются уже оть него преимуществами и выгодами и тБ лица, кото- 
рыя находятся у него въ коммендащи. 

Таково всеобщее явлене, происхождене и послЁдствя котораго 
въ высшей степени важны для всей истори западнаго развитя. Въ 
сферЪ земельныхъ отношенй оно постепенно направляется къ тому, 
чтобы подвести все крестьянское населене въ зависимое отъ помъ- 
щика-землевладфльца состояне. На всемъ пространствЪ Европы, 
куда простиралась романизащя, къ УП вЪку складывается одинъ и 
тоть же типъь сощальный и экономическй: помЪфщичья усадьба и 
кругомъ нея зависимыя отъ помЪщика крестьянскя селеня, жители 
которыхъ находятся въ коммендащи у помБщика, отбывая разныя 
натуральныя и денежныя повинности въ его пользу.—Часто бывали 
случаи отпущеня на волю; изъ этого ясно, что существовало и об- 
ратное теченше въ жизни, которое возводило людей къ свободБ; но 
обстоятельства времени были такъ неблагопр!ятны, что свободный 
опять долженъ былъ искать себ господина и защитника. „Если 
тебЪ случится— говорится въ одномъ памятникЪ—для защиты своихъ 
правъ гражданскихъ прибЪгнуть подъ покровительство церкви или 
кого найдешь удобнымъ, то имБешь къ тому полную свободу“. 

Въ объяснени этой черты западнаго развитя ученые не схо- 
дятся. Они приписываютъ ее нащшональной особенности германцевъ, 
другпе—кельтовъ, третьи объясняють влянемъ римской политиче- 
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ской и экономической системы. Римская земельная система импера- 
торской эпохи характеризуется господствомъ крупнаго владЪфнйя. Въ 
каждомъ значительномъ римскомъ хозяйствЪ одна часть земли вы- 
дБлялась подъ помБщичью усадьбу, а другая была раздЪляема на 
мелюе участки, которые были сдаваемы въ арендное содержане. 
Управлене хозяйствомъ и крестьянскимъ населенемъ было пору- 
чаемо надзирателю, такъ какъ самъ помБщикъ жилъ въ городахъ и 
въ свою виллу рЪдко заглядывалъ. Устройство римской помфщичьей 
усадьбы (лат. уШа) сдБлалось образцомъ для средневфковаго хозяй- 
ства. Право собственности на землю принадлежить помЪфщику, въ 
фактЪ обработки чужой земли лежитъ идея зависимости. Кто сЪлъ 
на чужую землю и сталъ обрабатывать ее, тотъ вступилъ въ зави- 
симое положене къ владБльцу земли. Такимъ образомъ, римский 
патронатъ см$няется въ занимающий насъ перюодъ коммендащей. 
Но вопросъ н6сколько изм$нится, если обратить вниманЕе на то 
обстоятельство, что въ основан общаго стремленя къ кабалЪ со 
стороны отд$льныхъ лицъ и цБлыхъ классовъ лежать условя эко- 
номической тягости и недостатка средствъ къ осуществлению гра- 
жданскихъ правъ. ТЪ, которые относятъ указанное явлене на счетъ 
римскаго вляня, правы лишь въ томъ отношени, что усмотрБли 
сходство въ организащи римской виллы и средневЪковой помф- 
щичьей усадьбы, но едва ли вБрно предположене о генетической 
связи той и другой системы. Одинъ изъ видныхъ представителей 
этой школы, англичанинъ Сибомъ '), который послфдовательно про- 
велъ свою теоршю отъ начала истори до Х!Х вЪка, нашелъ въ актБ 
коммендащи и въ системБ римской виллы оправдание современнаго 
аграрнаго строя Англи. Онъ написалъ ученую книгу, въ которой 
доказываетъ, что весь процессъ сощальнаго развитя, который только 
можно прослфдить по памятникамъ, состоитъ въ постепенномъ осво- 
бождени земледфльца отъ крЪпостной зависимости къ господину, 
доказывая, что, чёмъ дальше идти въ глубь истори, тЬмъ дБло было 
хуже. За 2000 лБть исторя знаетъ одинъ типъ крестьянскаго со- 
словя—зависимый оть помфщика и сидяшй на чужой землЪ; эво- 
лющя же заключается въ томъ, что узы зависимости постепенно 
ослабЪваютъ и къ Х!Х вЪку почти повсемБстно разрушаются. 





1) ЗееБом, „УШаде СоттипНу“. Въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ за ПИ 5 
(марть и апрфль) помфщена статья по этому вопросу профессора П. Г. Виноградова. 
3+ 
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Позволимъ себф здЪсь историческую справку. Перюдъ великихъ 
потрясен! и переворотовъ, истреблен!я или изгнаня ц$лыхъ народовъ, 
тоть перюдъ, когда кочующий военный станъ не могъ располагаться 
въ занятой странф на продолжительное время, а часто долженъ 
былъ уступать ее новому боле сильному кочующему войску ужели . 
возможно смотрЪть на этотъ перюдъ какъ насм$ну одной земельной 
системы другою? Въ эпоху переселеня народовъ исторя им$етъ 
дфло съ кочующими войсками, у которыхъ сощальныя отношенйя 
строились, конечно, не на поземельномъ владБн!и. Организащя гер- 
манскаго войска основывалась на родовыхъ отношен!яхъ; изъ нихъ 
же должна быть объясняема и исторя ихъ послЪ переселеня. Но 
всего труднфе было бы примирить занимаюшую насъ систему съ 
тЪмъ наблюденемъ, почерпаемымъ изъ средневЪ5ковыхъ памятниковъ, 
что акть коммендащи есть переходъ изъ свободнаго состояня въ 
несвободное, что, слЪдовательно, былъ довольно значительный кон- 
тингенть свободныхъ состоянй, который терялъ свою свободу посред- 
ствомъ коммендаши. 

Кто не слыхалъ о германской маркф, т.-е. о н-мецкой свободной 
деревенской общинЪ, представляющей семейнородовую и территор!- 
альную административную и судебную единицу? Въ истори герман- 
ской марки слБдуетъ искать объяснен!я того порядка вещей, который 
побуждалъ свободнаго человЪка жертвовать своей независимостью; 
здЪсь же, съ другой стороны, находитъ себЪ примБнене тотъ эконо- 
мическй законъ, который требовалъ „соединеня хозяйственныхъ 
силъ“, организащи крупныхъ хозяйственныхъ предпрятй, „подчинен!я 
большихъ массъ свободныхъ мелкихъ землевладЪльцевъ волЪ одного 
крупнаго собственника“. 

У насъ въ 40-ыхъ годахъ прошлаго вЪка община была открыта 
Гакстгаузеномъ, у н-мцевъ подобное же открыте сдБлалъ Мауреръ. 
Онъ выяснилъ, что марка есть свободная нфмецкая община. Онабыла 
основой сощальной жизни германцевъ и много времени послЪ эпохи 
переселен!я, въ марковомъ устройствЪ жилъ многочисленный классъ 
свободныхъ землед$льцевъ. Члены марки составляли между собой 
союзы по общинному владЪню землей, по отбыван!ю государственныхъ 
повинностей и составляли изъ себя иБлыя селеня или деревни. 
„Свободныя деревни, говорить Мауреръ, первоначально были весьма 
распространены повсюду. Эти деревни стали постепенно утрачивать 


ВВЕДЕШЕ. 21 


свободу по мБрЪ того, какъ отдБльные члены переходили въ несво- 
бодное состояне“. История разложеня крестьянской общины въ Гер- 
ман!и весьма поучительна, съ точки зрЪня тБхьъ разрушительныхъ 
силъ, которыя стремились къ раздроблен!ю, ослабленю и подчиненю 
ея. Для Европы въ настоящее время это иметь скорфе научный и 
историческ интересъ, у насъ же въ Росси— интересъ современности, . 
ибо и въ законодательствЪ, и въ наукБ, и въ литературф вопрось 
объ общинЪ играетъ важную роль. 

Процессъ разрушен!я германской марковой системы составляетъ 
такое отдаленное прошлое, что о немъ можно говорить съ пол- 
нымъ безпристрастемъ. Съ экономической стороны мелкому земле- 
владфню былъ нанесенъ сильнБйший ударъ изм$ненями въ условяхъ 
сельскаго хозяйства, послБдовавшихъ при Каролингской династи. 
Въ большихъ пом стьяхъ духовныхъ и свЪтскихъ землевладЪльцевъ 
по собственному почину Карла В. начинаетъ практиковаться система 
болышихъ запашекъ, расчистки лЪсовъ, поднятя новинъ, требовавшая 
боле сложныхъ орудий обработки и вызывавшая искусственную ор- 
ганизащю хозяйства съ помощью труда зависимаго населеня. Было 
бы несправедливо утверждать, что крестьянская община не нашла 
въ самой себЪ средствъ приспособленя къ измБнившимся условямъ. 
ЗамЪчаются частныя и соединенныя предпр!ятя крестьянъ, относя- 
ияся къ увеличеню запашекъ и обработкЪ незанятыхъ земель, 
которыя могли бы развиться до крупныхъ размЪровъ, если бы само 
правительство не положило тому предБла. Съ другой стороны, про- 
исходить изм5нене въ старой системЪф поселенй небольшими по- 
гостами или отд$льными хуторами: крестьяне скучиваются въ боль- 
шихъ деревняхъ. Эти явленя въ германской маркБ вызывались, 
конечно, необходимостью конкуренщи съ большими производствами 
продуктовъ въ богатыхъ усадьбахъ. Но артельныя предприятйя въ об- 
щинЪ не могли быть такими успЪшными, какъ у сосБдняго земле- 
владфльца, располагавшаго капиталомъ, громаднымъ количествомъ 
рабочихъ рукъ и усовершенствованными орудями. Расширялась коло- 
низащонная дЪятельность марки, но съ основанемъ новыхъ хозяйствъ 
не выигрывала экономическая ея сила. Въ концБ концовъ, оказалась 
бЪдность, потомъ пошли недоимки, долги. Свободный членъ марки 
былъ вынужденъ выходить изъ общины и вступать въ зависимое 
положене къ богатому сосБду. Это направлене въ общественной 
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жизни должно быть сведено къ своимъ первоначальнымъ и простымъ 
причинамъ: крайняя бЪдность и невозможность пропитан, недоста- 
токъ защиты отъ притБсненй сильныхъ сосфдей, тяжелыя подати, 
воинская повинность и, наконецъ, притБсненя отъ мЪстнаго сеньера 
землевладЪльца, который творитъ неправый судъ. Таковы были об- 
стоятельства, точно указываемыя въ тогдашнихъ кабальныхъ и за- 
продажныхъ актахъ, которыя приводили къ коммендащи. 

Весь строй государства приближался къ тому состоян!ю, въ ко- 
торомъ не оставалось мЪста другимъ формамъ быта, кромЪ зависи- 
мости. Въ самой деревенской общинЪ этотъ процессъ выразился въ 
обнищани однихъ и въ непомфрномъ обогащени другихъ. На счетъ 
обЪднвшей массы возвышаются богатые крестьяне, которые стано- 
вятся во глав5 общины и вляють на дБла ея. Было нарушено ра- 
венство въ земельныхъ надБлахъ, вслЪдстые чего пострадалъ прин- 
ципъ равенства между членами марки. Сосфдне землевладЪльцы 
стали увеличивать свои пом$стья прюбрЪтенемъ участковъ въ 
общинной землЪ, а члены деревенской общины не въ состояни были 
дать отпора ихъ притязанямъ. Какъ скоро среди марки появлялась 
помфщичья усадьба, эта послБдняя необходимо должна была стре- 
миться къ широкимъ хозяйственнымъ предпрятямъ, основывающимся 
на организащи зависимаго труда и капитала. Тогда въ маркЪ по- 
являлись господская усадьба и зависимая отъ нея земля, рабы и кр5- 
постные крестьяне, сидящие на землБ помфщика. Этимъ рЪшалась 
навсегда участь свободной деревенской общины. Переходъ марковаго 
устройства въ зависимое происходилъ иногда съ соблюденемъ всЪхъ 
законныхъ условй, т.-е. члены общины вступали въ отдЪльные дого- 
воры съ землевладЪльцемъ, и вся марка правильно и законно вхо- 
дила въ помБщичью усадьбу. ОтмБченный сощальный процессъ про- 
исходилъ на глазахъ истори, своего большаго напряжен!я онъ дости- 
гаеть въ УШ и[Х в$кахъ. Для существа дЪла, конечно, безразлично, 
какъ относится къ нему та или другая научная школа: какъ къ 
обычаю германской защиты, или кельтской клентелы, или какъ къ 
перешедшей въ среднев$ковую Западную Европу системЪ устройства 
римской виллы. Для насъ гораздо важнЪе та наглядная понудительная 
сила экономическихъ условй, которая разрушительно дЪйствовала 
на мелкое землевладЪне. И нужно замЪтить, что современники не 
только видЪли, какъ складываются земельныя и сощальныя отношеня, 
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но и понимали, каве изъ того послБдуютъ результаты. Въ законахъ 
и распоряженяхъь Карла Великаго очень выразительно отмфчены 
жалобы бЪдныхъ людей на хищничество сильныхъ, которые отни- 
мають у нихъ участки и лишаютъ свободы. Каролинги пытались за- 
щитить слабыхъ противъ сильныхъ, запрещали „графамъ, викар!ямъ 
и судьямъ скупать имущества бЪдныхъ подъ обманнымъ предлогомъ, 
тБмъ боле отнимать насильно и похищать его“; высказывали же- 
лане, чтобы „графы не понуждали свободныхъ людей къ рабскому 
труду“; объявляли недБйствительными кабальныя записи, по которымъ 
свободные люди отдавали себя въ коммендащю. Но императорскя 
предписан!я не достигали цфли. Посылаемые въ провинщю ревизоры 
(миссы) доносили, что „безчисленное множество народа находится 
въ угнетени, лишено имущества и свободы, и что графы и друпе 
чиновники дурно исполняютъ законы“. Но теперь уже дознано, что 
серюозной и р5шительной борьбы съ возникающей земельной аристо- 
крапей, о злоупотреблении которой здБсь говорится, Каролинги не 
предприняли. Карлъ и самъ былъ заботливый хозяинъ, и въ его 
собственныхъ помфстьяхъ происходили тЪ же порядки, что у другихъ 
‚крупныхъ собственниковъ ‘`). 

Къ тому же результату, т.-е. къ уравненю свободныхъ земле- 
дБльцевъ съ рабами и подведеню того и другого состояния въ классъ 
крЪпостныхъ крестьянъ—вело усилене служилаго сословя, какъ во- 
еннаго, такъ придворнаго и административнаго. Это сослоше выросло 
и окр$пло на пожалованяхъ населенными землями. При КарлЪ Ве- 
ликомъ оно начинаетъ только заявлять свои политическя сословныя 
тенденши, а при его преемникахъ безъ помБхи осуществляетъ ихъ. 
Землевладфлецъ стремится быть придворнымъ и административнымъ 
органомъ, послфдне выбирались непрем$нно изъ землевладЪ льцевъ. 
Государственная служба, въ особенности военная, вознаграждалась зе- 
мельными пожалованями (бенефицщя). ДальнЪйшее сощальное пре- 
образоване совершается подъ влянемъ помфщичьихъ притязаний 
служилаго сословя. Въ общихъ чертахъ оно развивалось подъ влй9- 
немъ системы бенефищй. Слово „бенефищя“ латинскаго происхождения 
и сравнительно поздно зам$нилось германскимъ феодъ или фьефъ 
(Геодит, еуит==Йе!). ИзвЪстно, что бенефищя сначала обозначала 





1) Мопит. Сегтатае Н!5юйса. СарИ\айа е4. Вогейиз (СарНи|. 4е У 5 и 
СарН. Аду!5дгапепзе). 
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временное и отчуждаемое владБне. Она пережила довольно длинный 
перюдъ въ этомъ состоянии непрочнаго владфня, зависЪвшаго отъ 
доброй воли жаловавшаго; бенефищя пробрЪтаетъ значене важнаго 
сощальнаго фактора тогда, когда она дБлается наслЪфдственною въ 
одномъ родЪ. Тогда на почвЪ бенефищальнаго владЪ$нЯ начинается 
образоване крупныхъ помЪстЙ, развивающееся въ двухъ направле- 
няхъ: съ одной стороны, округляются пожалованныя земли, съ другой 
уничтожается черезполосица въ видЪ мелкихъ крестьянскихъ участковъ, 
владфльцамъ которыхъ было не подъ силу бороться съ крупнымъ 
сосфдомъ. Въ особенности церковь прюбрЪ$тала громадныя земельныя 
владЪн!я этимъ путемъ, такъ какъ церковная собственность и люди, 
принадлежащие церкви, пользовались освобожденемъ отъ государ- 
ственныхъ податей и повинностей. Какъ мы вид$ли, Каролинги ста- 
рались прюстановить паден!е мелкой поземельной собственности и под- 
держать свободныхъ поселянъ. Но вмЪшательство правительственной 
власти им$ло роковое значене для крестьянской общины. Каролинги 
одной рукой возстановляли общину, другой же наносили ей тяжюе 
удары. ИзвЪстно, что до развитя городовой жизни, до того времени, 
какъ торговля и промышленность сдБлались важнымъ общественнымъ 
факторомъ, земледБле служило единственнымъ рессурсомъ въ фи- 
нансовой системЪ государства. Въ половинЪ У в. произошло измЪ- 
нене въ военномъ дЪБлЪ, пЪхота перестаетъ играть первую роль, по- 
требовалась военная служба на конЪ, вслБдстые чего значительно 
повысились расходы по военной службЪ. Государству негдЪ было 
взять людей, бывшихъ въ состоян!и нести конную службу; рессурсъ, 
изъ котораго брались земельныя пожалован!я, изсякъ; крестьянская 
община подорвана въ своихъ средствахъ. Тогда Каролинги рЪшились 
позаимствоваться церковными земельными владБнями и провели 
знаменитую секуляризащю (отчуждене церковныхъ имуществъ). Это 
была радикальная мБра, приведшая мнопе монастыри въ бдность 
и возвратившая государству чуть ли не треть всей тогдашней Франщи. 
Но въ виду того, что эта мБра была вызвана военными потребностями 
времени, она и послужила главн$йше для военныхъ цБлей. Отни- 
маемыя отъ церкви земли поступали въ бенефищи свЪтскимъ лицамъ— 
съ тою лишь разницей противъ предыдущей практики, что теперь 
бенефищя жаловалась за военную службу и подъ условемъ обяза- 
тельнаго ея исполненя. Начало, положенное Карломъ Мартеломъ 
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и Пипиномъ, было прим$няемо Карломъ В. и сыномъ его, Людови- 
комъ. И всяк разъ, когда государство ощущало потребность въ 
людяхъ или въ деньгахъ, оно снова обращалось къ тому же источнику 
и снова раздавало участки церковныхъ земель служилымъ людямъ. 
Виновникомъ этой радикальной мЪры, положившей на ЗападЪ осно- 
ван!е феодализму, считается Карлъ Мартелъ. Ближайшие его потомки 
смотрЪли на его поступокъ какъ на величайшую несправедливость, 
за которую побЪдитель арабовъ и спаситель всего западнаго христ(- 
анства осужденъ въ загробной жизни на вЪчное мученге. Есть средне- 
вЪковой разсказъ („ВидБне Евхер!я“), въ которомъ повЪствуется, что 
разъ къ орлеанскому епископу, по имени Евхерю, явился во снЪ 
ангелъь и повелъ его обозрЪфвать загробныя пространства. Въ аду 
они замБтили Карла Мартела, и ангелъ объяснилъ, что франкский 
король наказанъ за вредъ, причиненный имъ церкви. Проснувшись, 
Евхерй сообщилъ объ этомъ св. Бонифащю и аббату С.-Дени, Фло- 
доарду. ВсЪ трое отправились къ гробниц Карла и, когда от- 
крыли ее, тБла не нашли, а видБли только огненнаго змЪя, вы- 
летБвшаго изъ гробницы. Тогда всЪ убЪдились, что Карлъ дЪйстви- 
тельно мучился въ аду.—Важно въ этомъ разсказЪ то, что онъ по- 
явился въ [Х вЪкЪ и составленъ съ ц$лью устрашить дфтей Людовика 
Благочестиваго, желавшихъ снова наложить руку на церковныя 
имущества. 

Правовое значене бенефищи совпадаетъ съ актомъ коммендащи. 
Что коммендащя дБлала съ крестьянской общиной, подчиняя сво- 
бодныхь людей власти помфщика, то же дБлала бенефищя съ вла- 
дБющими классами. Именно, здЪсь нарождаются рядомъ съ бенефи- 
щей сюзеренныя и вассальныя отношеня. Припомнимъ, что Каро- 
линги воспользовались раздачей бенефишй для военныхъ цБлей. 
Давая бенефищю служилому человЪку, король требовалъ отъь него 
коммендащи, вслфдстые которой становился сюзереномъ или сенье- 
ромъ, а получивш!й бенефишю— вассаломъ. Эти новыя слова, сюзеренъ 
и вассалъ, характеризуютъ УШ и [Х в$ка. Всякю свободный могъ быть 
вассаломъ,, но, съ другой стороны, н$тъ такого высокаго общественнаго 
положен!я, которое бы не было совм$стимо съ именемъ вассала. Въ 
1517 г. баварск!й герцогъ Тассило далъ вассальную присягу королю 
Пипину, скоро затЪмъ такую же присягу даетъ князь славянскаго пле- 
мени бодричей. Актъ вступлен!я въ вассальныя отношен!я заключался въ 
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сл5дующемъ. Желавший сдБлаться вассаломъ долженъ былъ при тор- 
жественномъ собран вассаловъ своего будущаго сюзерена дать ему 
присягу на вЪрность, для чего являлся съ непокрытой головой и 
безъ оружия, преклонялся предъ будущимъ сюзереномъ и цБловалъ 
ему руку; послБдн! возлагалъ руку на его голову и, выслушавъ 
присягу на вЪрность, надфлялъ его бенефишей. Съ тБхъ поръ уста- 
навливались личныя отношеня вЪфрности между сюзереномъ и вас- 
саломъ, эти отношеня были выше всякихъ другихъ. ГлавнЪйше вас- 
салъ обязывался къ военной служб по требованю и въ интере- 
сахъ сеньера; количество людей, съ которыми онъ долженъ былъ 
являться на войну, зависЪло отъ большей или меньшей доходности 
бенефищи; затфмъ вассалъь долженъ былъ обращаться къ суду се- 
ньера во всЪхъ случаяхъ, когда у него возникали дла съ вассалами 
того же сеньера. Но, за исполненемъ этихъ обязанностей, вассалъ 
былъ вполнЪ независимъ въ своихъ влад$н!яхъ; тамъ онъ былъ сю- 
зереномъ, ибо могъ им$ть собственныхъ вассаловъ и подвассаловъ. 
Въ УШ вЪкЪ узы сеньората и вассалитета еще были не прочны; бе- 
нефищя жаловалась временно, всякое нарушене обязательствъ могло 
сопровождаться отнятемъ бенефищи и расторженемъ вассальныхъ 
отношенй. Натурально, что сильно заявляла себя тенденщя достиг- 
нуть пожизненности и наслфдственности въ правЪз владБня бене- 
фищей, и эта тенденщя увфнчалась усп$хомъ при дЪтяхъ Карла 
Великаго (843). 

Отношеня вассала къ сеньеру не создавали еще феодализма, а 
только обусловливали его развит. Это развите направлялось двумя 
путями. Съ одной стороны, присяга на вЪрность, даваемая вассаломъ 
сеньеру, не исключала присяги на вЪрность королю, но уже въ 
первой заключалось предрасположене къ умаленю важности второй. 
Король прямо и непосредственно могъ опираться только на вЪрность 
прямыхъ своихъ вассаловъ; непосредственно же отъ короны дава- 
лись далеко не всБ бенефищи. Могъ наступить моментъ, когда всЪ 
сеньеры обратятся въ сослове, преслБдующее сословные, а не госу- 
дарственные интересы; тогда король окажется безъ подданныхъ, ибо 
сеньеральная система знаетъ подчинене вассала сеньеру, а не под- 
даннаго своему государю. Тенденшя же прямыхъ королевскихъ вассаловъ 
обратиться въ замкнутое сослое завершается въ Х вЪкЪ. Къ этому 
времени становятся наслфдственными государственныя должности, 
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устанавливается наслЪдство бенефищй, и сослове сеньеровъ стано- 
вится крЬпкимъ и замкнутымъ, преслфёдующимъ сословные инте- 
ресы. Королевская власть все болфе стушевывается, а на мфсто ея 
вырастаеть административная и судебная власть сеньеровъ. Связи 
между королемъ и подданными рушатся, и на мЪсто ихь возни- 
каютъ связи между м$стнымъ феодальнымъ владЪтелемъ и зависи- 
мымъ оть него населенемъ. Большя области, управляемыя наслЪл- 
ственными администраторами, обращаются въ замкнутыя въ себЪ 
территоршм съ отдБльнымъ судомъ сюзерена, съ своей финансовой 
системой, съ своими денежными знаками, съ своимъ войскомъ, на- 
конецъ, съ своимъ мЪстнымъ государемъ. По подобю первыхь 
образуются меньшия территор!и съ независимыми владЪфльцами. 

Воть результать, къ которому пришло западно-европейское раз- 
випе въ Х вБкБ. Характеризовать его можно немногими словами. 
Сверху донизу постепенно понижающаяся лЪстница 1ерархическихъ 
ступеней. Верхние слои держатся узами сеньерата и вассалитета, нижние 
находятся въ полномъ подчинен!и феодальной знати, которая раскинула 
свои корни по всей территор!и, подвергшейся влляню романизаши. 

НЪсколько прекрасныхъ страницъ въ Ш т. „Истори цивилизащи 
во Франши“ Гизо, посвященныхъ описаню феодальнаго замка и 
земледБльческаго населеня кругомъ его, даютъь яркую картину 
средневБковой жизни, которая переноситъ въ новый и чуждый намъ 
мръ отношенй. Никто не будетъ отрицать, что въ феодализм$ мы 
имБемъ самый выразительный и самый существенный признакъ за- 
падной истори. По разнообразю факторовъ, входяшихъ въ его обра- 
зован!е, по постепенности, съ которой обнаруживаются въ немъ эко- 
номичесве, сошальные и политическе элементы, наконецъ, по глу- 
бинБ вляня на всЪ общественныя отношен!я какъ частнаго, такъ и 
публичнаго права, Феодализмъ представляетъь въ себЪф много важ- 
наго матерала для сравнения. 

Въ областяхъ, зависБвшихъ въ своемъ развити отъ Византии, 
несомнфнно, должны были дБйствовать на организашю обще- 
ственной жизни тЪ же экономичесве факторы, что и въ областяхъ 
съ преимущественнымъ римскимъ влянемъ. Но результатъ тамъ и 
здЪсь оказался не одинаковъ. Въ Византйской империи отъ УШ вЪка 
и до турецкаго завоеван!я наблюдается постоянно раздБлене земле- 


дБльческаго сословя на два класса: свободный и зависимый. Первый 
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сидфлъ на своихъ земляхъь и лично отбывалъ денежныя и нату- 
ральныя повинности, не исключая и военной; второй обрабатывалъ 
чужую землю и находился въ разныхъ степеняхъ зависимости отъь 
духовныхь и свфтскихь землевладфльцевъ. Этимъ опредБляется 
основной фонъ картины восточно-европейскаго экономическаго и 
сощальнаго развитйя. 

Говоря выше о преградахъ къ распространеню романизащши на 
ВостокЪ, мы ссылались на Крестьянский законъ, изданный въ УШ вЪк$. 
Этоть законъ долженъ послужить точкой отправленя въ истори 
экономическаго развитя на ВостокЪ. Кратко говоря, въ этомъ за- 
конф находимъ отм$ну римскихъ правовыхъ воззрфн на патро- 
натъ: вь немъ нфть и помина о помфщичьей усадьбЪ и зависящемъ 
оть нея крестьянскомъ населенйи (раёгостйип \юогигт — ег и 
а4зспри!). Этого мы не найдемъ въ тогдашнихъ западныхъ 
законодательствахъ. Но самымъ смБлымъ и неожиданнымъ нововведе- 
немъ въ Крестьянскомъ законЪ оказываются свободное крестьянское 
сослове и мелкое землевладЪн!е. Законъ по существу своему есть 
земскй полицейск уставъ и трактуетъ объ обычныхъ проступкахъ 
въ землед$льческомъ быту: о воровствЪф, потравахъ, увЪчьЪ, порчЪ 
межевыхъ знаковъ и т. п. Но по духу своему и главному содержаню 
онъ прим$ненъ къ потребностямъ населеня Византйской импери, жи- 
вушаго въ общин и управляющагося своимъ обычнымъ правомъ. 
ЗамБ5тимъ здБсь къ слову, что почти всЪ статьи этого закона встрЪ- 
чаются въ древнемъ русскомъ законодательномъ памятникЪ, въ УставЪ 
Ярослава. 

Славянская община Восточной империи не напоминаетъ ли гер- 
манскую марку въ западной истори? Конечно, да. Здфсь мы полу- 
чаемъ явное сходство факторовъ и съ этимъ вмфстЬ нам$чаемъ 
основу, по которой должно идти дальнфйшее развите. Судьбы 
восточнаго сощальнаго развит!я, однако, направляются не тЪмъ путемъ, 
какимъ шло западное, и это тБмъ любопытнЪй, что экономическая 
среда, дЪйствовавшая  разрушительно на марку, угрожала благо- 
состояню и византйской общины. Мы вид$ли, что въ УИ в. для гер- 
манской марки былъ самый критическй моментъ, и что Каролинги, 
хотя и понимали значене совершавшихся событй, не нашли нуж- 
нымъ или возможнымъ оказать поддержку сельской общинЪ, вслЪдстве 
чего мелкая поземельная собственность была поглощена крупной. 
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Такой же критическй моментъь наблюдается въ Византйской 
импери. Здфсь онъ обнаруживается нфсколько позже, чБмъ на За- 
падЪ, именно въ Х и Х! вБкахъ. Весьма живую, скажемъ даже, 
бьюшую въ глаза картину представляютъ относяшшеся сюда совре- 
менные источники: частные и оффищальные акты. Сослове вла- 
стелей или динатовъ, какъ они называются въ греческихъ памят- 
никахъ, въ Х вЪкЪ оказалось весьма опаснымъ врагомъ крестьян- 
ской общины и мелкаго землевладЪн!я. Пользуясь своимъ положе- 
немъ воеводъ, судей, сборщиковъ податей, эти властели обнаружи- 
вали очень вредное дЪйстые на крестьянскую общину, главнымъ 
образомъ, вслБдстые своего помфщичьяго права. Они разоряли 
крестьянске дворы, производили вымогательства при сборЪ податей, 
въ голодные и неурожайные годы выдавали крестьянамъ пропитание 
за высокме проценты или подъ залогъ имущества. Такой порядокъ 
вещей побуждаль мелкихь землевладБльцевь продавать свои 
участки, закладывать или уступать по зав5Бщаню и по частнымъ 
актамъ. Словомъ, нужда гнала свободныхъь людей въ кабалу, ко- 
торая на Запад выражается актомъ коммендащи. И на ВостокЪ 
крестьяне вступали въ зависимое положене къ помфщику, заклады- 
вались за него и переходили въ разрядъ барщинныхъ и крЪпостныхъ. 
Опасность угрожала столько же отъ властелей, сколько и отъ того 
элемента, который выросъ въ самой общинЪ, и который у насъ окре- 
щенъ именемъ „кулакъ“. Богатые крестьяне среди самой общины, 
пользуясь дурнымъ экономическимъ положенемъ сосфдей, скупали 
за безц$нокъ земли и обрашали въ батраковъ тЪхъ, кто недавно 
былъ хозяиномъ. Вотъ на это-то зло и были обращены заботы импе- 
раторовъ Македонской династи. Ц$лый рядъ очень любопытныхъ 
мфропрятй вскрываеть намъ законы этихъ императоровъ. Рядъ 
м$ръ былъ направленъ къ тому, чтобы поставить само сельское 
населене въ возможность бороться съ экономическимъ зломъ; другой 
рядъ мфръ предупреждаетъь дЪйстые разрушительныхъ элементовъ, 
Т.-е. направленъ противъ самихъ властелей и кулаковъ. Чтобы пред- 
упредить распадене общины, законъ установилъ неотчуждаемость 
земельнаго имущества у общины. ВсякЙ разъ, когда освобождался 
крестьянск участокъ за смертью владЪфльца, или когда крестьянинъ 
хотБлъ добровольно освободиться оть своего земельнаго надфла, на 
первое мфсто по праву предпочтительной покупки выступали члены 
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той же общины или волости. При этомъ законъ указываетъ 5 кате- 
гор лицъ и отношен!й въ сельской общинЪ, и только послЪ отказа 
всЪхъ членовъ этихъ пяти категорий участокъ могъ поступить въ чужя 
руки. Упомянутыя категори важны для насъ въ томъ отношении, 
что показываютъ, какъ слагалась и какъ была организована община 
въ Х вБкЪ. Если освобождался крестьянскИй участокъ, то право на 
покупку его признавалось за слфдующими лицами: 1) ближайшее 
родственники, 2) домохозяева той же общины, 3) друме обыватели 
общины (бобыли, захребетники), 4) соплательщики и 5) члены союз- 
ныхъ общинъ. Если никто изъ лицъ названныхъ категорий не со- 
гласится на покупку, тогда имущество отдается вольному покупщику. 
Можно думать, что эти случаи были весьма рЪдки. Что касается 
мфръ, прямо направленныхъ противъ властелей, он заключались 
въ сл5дующемъ. Властели часто ссылались на законъ 40-лЪтней 
давности: кто докажетъ, что онъ 40 лБтъ владфлъ землей, законъ 
противъ него былъ безсиленъ. Византйское правительство отмЪ$нило 
40-льтнюю давность, такъ что если бы крестьяне стали искать 
правъ на землю и подтвердили свой искъ свидЪфтельскими показа- 
нями, то властели изгонялись, не взирая на давность владфнй. 
ДалЪе было обнаружено, что мнопя купчя крЪпости на землю со- 
ставлялись фальшиво, въ угоду богатымъ, межевые планы фабрико- 
вались пом$щиками въ прямой ущербъ для крестьянской общины, — 
правительство не остановилось передъ тфмъ, чтобы объявить эти 
акты недЪфйствительными, когда дфло шло о крестьянской землф. 
Наконецъ, радикализмъ правительства дошелъ до того, что оно воз- 
ложило круговую отвЪтственность за несостоятельность общины на 
крупныхъ землевладЪ$льцевъ данной мЪстности. Помфщики были обя- 
заны круговой порукой охранять интересы мелкаго землевладЪ ния. 
Прежде чфмъ дБлать заключеня о слфдстыяхъ, достигнутыхъ 
подобными распоряженями, остановимся на характеристикЪ моти- 
вовъ и чувствъ, которыми диктовались подобные законы. Это, въ 
самомъ дфлЪ, р5дкя въ истори мЪры; Западъ не можеть предста- 
вить и тБни подобя имъ. Вотъ, напримЪръ, вступлене къ одному 
изъ законовъ, изданныхъ въ 934 году (Романомъ Лакапиномъ). 
„Есть люди, которые, отрицаясь отъ своей духовной природы и Созда- 
теля, заботятся только о земныхъ благахъ и временномъ благополучи. 
Отъ такихъ людей, съ жадностью гоняющихся за богатствомъ, и 
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подверженныхъ страсти стяжан!я, происходятъ всЪ бЪдствя: отсюда 
всякя замфшательства, отсюда всЪ несправедливости, отсюда великя 
и доля страданя и стоны бЪдныхъ. Но за бЪдныхъ стоитъ самъ 
Господь, говоря въ Писани: ради мученя бЪдныхъ и воздыханйя убо- 
гихъ Я возстану. Если же самъ Богъ, возведший насъ на царство, 
возстаеть на отмщене убогихъ, то какъ можемъ мы пренебречь 
своимъ долгомъ, когда именно отьъ однихъ очей царскихъ бЪднякъ 
ждетъ себЪ здЪсь утБшенйя. Ради того, имБя намЪБрене поправить, 
что было недавно совершено или дерзко предпринято противъ от- 
дБльныхъ лицъ, мы издаемъ настояшИй законъ, который послужитъ 
къ устраненю и искорененю ненасытной страсти любостяжаня, такъ, 
чтобы отнынЪ уже никто небылъ лишаемъ своего, и чтобы бЪдный 
не испытывалъ преобладаня сильныхъ“.—А вотъ что говорится о 
такихъ же мБрахъ Константина Порфиророднаго: „Онъ видЪлъ, что 
жадность людей ненасытныхъ распространяется все болЪфе, что 
сильные люди прокрались въ средину провиншй и селъ и угне- 
таютъ тамъ несчастныхъ крестьянъ, что властели посредствомъ на- 
силя и различныхъ хитрыхъ уловокъ прюобрЪБли себ мнопя по- 
мъстья. Что же дБлаетъь мудрый государь? Онъ опредЪлилъ, что всЪ 
богатые, со времени его провозглашеня самодержавнымъ госуда- 
ремъ (944) прюбрЪтшие покупкою, даренемъ или насилемъ по- 
мЪстья и поля въ селахъ, должны быть изгнаны безъ всякаго воз- 
награждения“. 

Самымъ радикальнымъ государемъ, принявшимъ суровыя мЪры 
противъ властелей, былъ, несомн$нно, царь Василий П Болгаробойца, 
современникъ Владим!а Св. Вотъ одно м$сто изъ его закона: „Не 
мало были мы обременяемы жалобами бЪдныхъ по поводу 40-лБтней 
давности и, много разъ путешествуя и проходя области царства 
нашего, собственными глазами видБли совершаюцияся ежедневно въ 
отношени къ нимъ обиды. РазвЪ$ не можетъ властель, обидЪфвиий 
бЪднаго, долгое время пользоваться своей силой и благосостояшемъ, 
а потомъ еще передать то и другое своимъ наслфдникамъ? Что же 
можетъ въ такомъ случа помочь бфдному время? РазвЪ не возмо- 
женъ такой случай, что патрикй, магистръ или военный чинъ, 
обогативиийся на счеть бЪднаго, будеть имБть своими потомками 
тоже властелей, иногда находящихся въ родствЪ съ царями и под- 
держивающихъ въ продолжене 70 или 100 лБть силу своего рода 
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и свое благосостояне?—Не должны ли мы сами вступиться, обуздать 
сильныхъ, поддержать бЪдныхъ въ принадлежащихъ имъ правахъ, 
которыя у нихъ злымъ образомъ бываютъ отнимаемы или же похи- 
шаемы обманомъ? Когда богатые властели посредствомъ покупки 
вторгаются въ сельскя общины, и когда потомъ ихъ наслдники 
вмЪстБ съ имБнемъ въ продолжене н$5сколькихъ поколфн полу- 
чаютъ по наслЪфдству силу и вляне своихъ предковъ, то, конечно, 
бЪдному н$фтъ возможности возбудить искъ о возврашени отнятаго 
у него насилемъ или обманомъ“. 

Сд$ланныя выдержки краснорЪчиво свидЪтельствуютъ, что здЪсь 
мы имфемъ дБло съ тБмъ же экономическимъ явленемъ, которое 
наблюдается на ЗападЪ въ УШ и [1Х в$кахъ. Тамъ и здБсь рЪшался 
многознаменательный сощальный вопросъ: быть ли мелкой земельной 
собственности, или предоставить дЪло естественному процессу и вос- 
пользоваться крупнымъ землевладЪнемъ для государственныхъ цфлей. 
Въ первомъ смыслЪ вопросъ р5шенъ на ВостокЪ, во второмъ—на 
ЗападЪ. Византйсве цари не только намЪтили процессъ въ началЪ 
его развитя, но и изучили его во всБхъ подробностяхъ и вступили 
въ упорную борьбу съ высшей чиновной и служилой аристократей. 
Каролинги же дЪйствовали безъ надлежащей энерги и не приложили 
сердца къ интересамъ изнемогавшей сельской общины. ПослЪ 
Карла В. на ЗападЪ сошальный процессъ совершился безвозвратно 
въ интересЪ помЪстнаго сословя. На ВостокЪ благодаря указаннымъ 
выше мБрамъ крестьянская община была предохранена отъ разру- 
шеня. Задержавъ сошальную эволющю на первой, т.-е. на экономи- 
ческой стади, византйске цари несомнфнно предупредили тЪмъ раз- 
випе того порядка вещей, который послЪдовалъ на ЗападЪ: въ Визан- 
пи не могло развиться сеньератныхъ и вассальныхъ отношенй, не 
могло образоваться феодальной системы. Византйская община не 
только пережила экономическ кризисъ, но была поставлена въ та- 
кое положене законодательными памятниками Х в$ка, что ея будущ- 
ность была вполнЪф обезпечена, и никакя разрушительныя силы не 
могли сломить ее до турецкаго завоеван. Сельская община служила 
государству, удовлетворяя его расходы и защищая его противъ внЪш- 
нихъ враговъ. 

Приведенные факты общественнаго развитя, будучи сведены къ 
конечнымъ результатамъ, даютъ для Запада крупное землевладЪн!е 
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и сословныя притязаня помЪ$стной и служилой аристократии; для Вос- 
тока же— господство свободнаго мелкаго землевладЪн!я и подчинене 
государственному принципу интересовъ помЪфстнаго и служилаго 
сословЯ. 

Къ подобнымъ же выводамъ можно приходить на основани со- 
поставленя фактовъ и явленй, характеризующихъь друпя стороны 
жизни романизованныхъ и чуждыхъ романизащи народовъ. Таковъ 
рядъ фактовъ, обусловившихъ развите императорской власти на Вос- 
ток5 и усилеше сословныхъ, классовыхъ и территоральныхъ тен- 
деншй на ЗападЪ; таковъ же рядъ фактовъ, стоявшихъ въ связи съ 
развипемъ церковной власти и устройствомъ церкви на ЗападЪ и 
ВостокЪ. 

Судьбы германской марки и славянской общины даютъ случай 
сдБлать нЪсколько прикладныхъ выводовъ. Изучене крестьянской 
общины въ Византи есть задача глубокой важности не только съ 
точки зрЪнЯя византинизма и постиженя законовъ развитя всем!рной 
истори, но во имя ближайшихъ намъ интересовъ. Для Запада это 
вопросъ археологическй, давно разрЪшенный и сданный въ архивъ; 
У насъ же это вопросъ современный, онъ занимаетъ и наше законо- 
дательство и обсуждается въ журналахъ и газетахъ. Исходъ, который 
онъ частью получилъ, частью получить въ ближайшемъ будущемъ въ 
законодательномъ и административномъ порядкф, не можетъ не интере- 
совать насъ, ибо оть этого зависить ближайшее экономическое и со- 
щальное развите Росаи. Что крестьянская община у насъ разрушается, 
это ясно для всякаго, кто хоть слегка знакомъ съ литературой вопроса. 
Но слЪдуетъ ли придумать средства къ предупрежденгю этого и стоитъ ли 
придти на помощь крестьянской общинЪ,—на этотъ счетъ выска- 
зываются положительныя и отрицательныя мнфнйя. Большинство на- 
шихъ теор!й относительно этого вопроса современности опирается на 
слБдуюцщшя данныя: а) на примЪръ, наблюдаемый въ западной 
истори, причемъ этоть примЪфръ разсматривается какъ неизбЪжный 
законъ экономической эволющи; 6) на свЪдЪня о русской общинЪф, 
полученныя изъ памятниковъ и современныхъ описанй. Что ка- 
сается перваго, то едва ли можно смотрЪть, какъ на роковую неиз- 
бЪжность, на тЪ явленя, которыя послфдовали въ сощальномъ раз- 
вити Запада \У и [Х вЪковъ. Можно задать себЪ вопросъ: какъ бы 
направилась сощшальная эволюшя, если бы на ЗападЪ были примЪнены 
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законы царей Македонской династии, а на ВостокЪ въ Х и Х! вв. были 
императоры Каролингской династи? Что касается нашихъ представле- 
нй объ общинф, выносимыхъ на основан наблюденй надъ совре- 
менной дЪйствительностью, здЪсь тоже мы не стоимъ на правильной 
дорогЪ, такъ какъ у насъ недостаетъ ни перспективы, ни историческаго 
изученя, переносящаго центръ тяжести на первичныя стади развит. 
Въ самомъ дфлЪ, мы д$лаемъ заключеня объ общинЪ на основании 
того, что она представляетъ послЪ эпохи крЪпостного права, послЪ 
реформъ эпохи освобожденя, и лишены средствъ возсоздать строй 
древнйшей общины. Въ этомъ отношени организащя общины по 
памятникамъ византийскаго законодательства Х вЪкаи по позднфйшимъ 
византйскимъ и южно-славянскимъ писцовымъ книгамъ даетъ въ 
высшей степени любопытный вкладъ въ исторю вопроса. Живучесть 
общины зависфла главнфйше оть слБдующихъ условй: 1) оть неот- 
чуждаемости общинныхъ земель, 2) отъ громаднаго излишка общинной 
земли противъ той, которая была раздЪлена на дворовые участки. 
Этотъ излишекъ иногда превосходилъ въ нЪсколько разъ (въ 4) то коли- 
чество, которое находилось въ подворномъ владфнНи, и составлялъ 
общинный экономическй рессурсъ про черный день. Масса 
охотниковъ могла всегда находить премъ въ общинЪ въ качествЪ 
припущенниковъ, арендаторовъ и бобылей, вкупаться въ общину, 
снимать въ аренцу ея земли и увеличивать тЪмъ экономическя 
средства ея. Наконецъ, 3) живучесть общины зависфла отьъ того, что 
она была обширнымъ и хорошо организованнымъ цфлымъ: по па- 
мятникамъ видно, что община состояла иногда изъ 30 или 40 де- 
ревень; такимъ образомъ, экономическая и платежная слабость 
одной деревни была восполняема другой, насиле богатаго сосЪда 
надъ однимъ членомъ вызывало отпоръ со стороны другихъ.—Эти 
свойства древней общины нужно принимать во вниман!е при сообра- 
женяхъ о томъ, случайное ли явлене наша община, или особенность 
восточно-европейскаго развит!я? 

Нельзя думать, что отм$ченныя здЪсь различ я въ историческомъ 
развити Запада и Востока Европы имфють лишь случайное и пре- 
ходящее значене, или что они ограничиваются только н$которыми 
историческими перюдами. Должно, напротивъ, думать, что эти 
различ!я относятся къ самому существу истори Западной и Восточной 
Европы, находя себЪ объяснене въ характерЪ, темперамент и много- 
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численныхъ физическихъ и культурныхъ особенностяхъ населения. 
Подобныя особенности характера не разъ были отмфчены византй- 
скими писателями. Такъ, одинъ просвЪщенный грекъ, жившй въ 
эпоху господства латинянъ въ КонстантинополЪ, посл четвертаго 
крестоваго похода, высказаль слБдующее разсуждене о взаимныхъ 
`’отношеняхъ латинскаго Запада и Востока ‘): „Намъ не слБдъ теперь 
предаваться уныню, будемъ стремиться къ добродфтели и украшать 
себя образованностью. Тогда мы по сущности и справедливости 
будемъ властвовать надъ нашими повелителями. Захвативъ крЪпости 
и замки, они думаютъ повелфвать посредствомъ насиля, отнимая 
у насъ имущества и лишая жизни. Но такая власть не надежна и 
не прочна, ибо не оправдывается ни природными, ни благопрюобр+- 
тенными свойствами. Никто же не скажетъ, что львы, леопарды или 
волки властвуютъ надъ людьми, хотя они когтями и зубами дости- 
гаютъ того же, что и наши побЪдители. И никогда не удастся имъ 
вполнф господствовать надъ нами, хотя бы они присвоили себЪ всЪ 
наши стяжаня, хотя бы оставили насъ нагими, или коснулись бы 
самой плоти нашей“. 

Противоположности между западной и восточной культурой вы- 
ражены слБдующимъ образомъ у писателя ХП вЪка, Никиты Акоми- 
ната °): „Латиняне считаютъ раемъ ту страну, въ которой суждено намъ 
жить. Завидуя намъ, они всегда злоумышляютъ противъ нашего рода и 
строятъ намъ ковы. По обстоятельствамъ прикидываясь друзьями, въ 
душЪ ненавидятъ насъ, какъ злЬйше враги. Между ними и нами 
утвердилась величайшая пропасть различя, насъ раздЪляетъ самая 
рЬзкая противоположность убЪжденй. Чрезвычайно гордые и над- 
менные, они пользуются для своихъ цБлей мягкостью нашего нрава, 
приниженностью и скромностью“. 

Нельзя, кромЪ того, не принять въ соображене, что занимающий 
насъ вопросъ о различяхъ въ историческомъ развити Запада и 
Востока столько же объясняется разностями въ историческихъ 
факторахъ, сколько личной инищативой, субъективными тенденщями, 
а равно цфлями и побужден!ями, управляющими волей историческихъ 
дЪятелей и классовъ общества. Если бы мы вычеркнули изъ истори 

1) Лёрлро, „Миуай^ ’Ажошудлоо 1& воСбреуа“, П, р. 207—208; моя книга, „Образо- 


ван!е второго Болгарскаго царства“. Прилож., стр. 65—66. 
2) №Мсейаз Асопипаиз, р. 391, 537, 761. 
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эти послфдне элементы, а всю историческую эволющю приписали 
бы неизбЪжнымъ и неумолимымъ силамъ, дйствующимъ какъ 
законъ и организующимъ человфческя общества съ тою же свободою, 
съ какой скульпторъ создаетъ изъ безформенной массы задуманную 
имъ фигуру, то исторя утратила бы свой нравственно-поучительный 
и гуманитарный характеръ. Мы не можемъ отрфшиться отъ мысли, 
что въ созидани истори и въ организащши формъ общежитя истори- 
ческе дБятели имЪфютъ глубокое значене, и что задача историческихъ 
изучен состоить не только въ томъ, чтобы понять и объяснить 
законы развит, но также и въ томъ, чтобы показать, почему въ 
одномъ случа люди спокойно склоняютъ голову подъ молотомъ не- 
умолимыхъ законовъ, въ другомъ же обнаруживаютъ протестъ и со- 
противлен'е. 

Личная инищатива и субъективизмъ сказываются не только въ 
силЪ и группировкЪ историческихъ факторовъ, но проникаютъ въ 
самую глубь истори и вляютъ на самое историческое творчество. 
Исторя пишется людьми, привносящими въ свои созданя нащшо- 
нальныя и политическя чувства и симпати. ВслБдстве этого истор!я 
является очень чувствительнымъ показателемъ самосознан!я даннаго 
времени и народа, что придаетъ особенный интересъ изученю исто- 
рическихъ системъ. Господствующая надъ нашими умами и управляю- 
щая нашей волей западно-европейская культура пл$няетъ насъ 
своими историческими обобщенями и выводами. Невольно подда- 
ваясь часто высказываемому на ЗападЪ взгляду на расовыя различй, 
мы бываемъ склонны проводить рфзкую черту между высшими и 
служебными имъ народами, между нащями, которыя создаютъ куль- 
туру, и народами, которые способны лишь подражать и перенимать. 
ВслБдстве этого мы должны удовлетворяться скромнымъ уголкомъ, 
отведеннымъ во всеобщей истори Восточной ЕвропЪ. А между тБмъ 
не только м!ровая, даже европейская культура не свила себЪ гнЪзда 
въ одномъ излюбленномъ м$стЪ; культурные центры перемфщаются 
съ мБста на м$сто, и, повидимому, не существуетъ въ мрЪф прюбщив- 
шагося къ культурЪ народа, который не участвовалъ бы въ истори- 
ческой эволюши. 
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проводилась мысль о всемрно-историческомъ значени 
Византи. Была даже пора — и это не такъ давно, — когда 





на русскихъ возлагались надежды, что они возьмутъ на себя все- 
стороннюю разработку темы о византинизм$ и культурномъ его 
значени и дадутъ разрЪшене занимавшей многихъ загадки. Но въ 
настоящее время, когда изученемъ византийской истори и литературы 
усердно занимаются нЪмцы, французы, англичане, итальянцы и друпе 
народы, когда за границей появились спещальные научные органы, 
посвященные византиновЪ дЪню, нами утрачено, и, вЪроятно, безпово- 
ротно, бывшее за нами право сказать новое слово въ этой области. 

Чтобы придти къ выясненю понят!я о византинизмЪ, надо отпра- 
вляться оть Византи. Византей назывался въ древности греческий 
городъ на европейской сторонф Босфора, при Мраморномъ морЪ. Въ 
330 г. хриспанскаго лЪ$тосчисленя римскй императоръ Константинъ 
Велик избралъ этотъ городъ столицей своей импери и тЬмъ при- 
далъ ему всем!рно-историческое значенге. Съ тБхъ поръ Византя, хотя и 
богатая торговлей, но все же бывшая до того провинщальнымъ 
скромнымъ городомъ, начала украшаться великол$пными дворцами, 
портиками и площадями. Со всБхъ концовъ греческаго м!ра сюда 
стали стекаться произведеня античнаго искусства, начался большой 
приливъ новаго населен!я изъ европейскихъ и азатскихъ провинщй 
импер!и; торговля и промышленность, которой на ЗападЪ не благо- 
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прятствовала смутная эпоха народныхъ движенй, нашла прють на 
Восток и сосредоточилась въ Византи. Сдфлавшись столицей 
империи, Византя по волЪ Константина Великаго приняла новое имя 
и стала называться Константинополемъ, Новымъ Римомъ. Съ тБхъ 
поръ слово „Византя“ перестало служить выраженемъ реально-суще- 
ствующей дЪйствительности, обратившись въ терминъ для обозна- 
ченя политическихъ, государственныхъ, церковныхъ и этнографи- 
ческихъ особенностей, носителемъ которыхъ была Византийская 
имперя. Наименоване Восточной Римской имперми Византйскою 
имперей въ средне вЪка, въ особенности со времени возстановле- 
ня Карломъ Великимъ (800 г.) Западной Римской импери, возбу- 
ждаетъь сомнфн!я и возраженя какъ со стороны реальнаго смысла 
этого термина, такъ и со стороны хронологической. ИзвЪстно, что 
сами обитатели Византйской импери не называли себя ни римля- 
нами, ни эллинами или греками, а ромеями, такъ что Византйская 
имперя оффищально носила наименоване Ромейской. Отсюда ясно, 
что въ строгомъ историческомъ смыслЪ терминъ „византйсвй“ такъ 
же иметь условный и искусственный смыслъ, какъ и другой тер- 
минъ, который иногда употребляется взамфнъ перваго, т.-е. вос- 
точно-римскй. Еще менЪфе историческихъ основан называть Визан- 
пйскую импершю Греческой имперей или Ваз-Етрие. 

Какъ въ имени Римской империи времени Каролинговъ и От- 
тоновъ лежитъ историческая фикщя, ибо въ дБйствительности Рим- 
ская имперя Германской нащи ничего общаго не иметь съ импе- 
рей Августа или Антониновъ, такъ и Восточно-Римская имперй, 
составляя продолжающееся преемство императоровъ отъ Августа до 
Константина ХП Палеолога, въ дЪйствительности лишь условно и по 
соглашеню можетъ носить наименоване Римской. Такимъ образомъ, 
центрь тяжести въ данномъ вопросБ переходить къ выясненио 
содержан!я термина „византинизма“. 

Термины „византйскй“, а въ связи съ нимъ „византинизмъ“ 
имБють за собою традищю и обозначають такую совокупность по- 
няйй, по отношеню къ которымъ не существуетъ разности мнЪнйй. 
Никто въ настоящее время не будетъ сомнфваться и не выставить 
серозныхъ аргументовъ противъ слБдующихъ выражен!й: византй- 
ске писатели, византйская литература, византйское искусство, 
византйская образованность. Если сдфлались обычными приведенныя 
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выражения, то н5тъ сомнБ5н!я въ законности терминовъ: „византйская 
истор!я“, „Византйская импер!я“ и даже такихъ выражений, какъ „визан- 
тйская мораль“ и т. п. Едва ли даже возможно зам$нить, напри- 
мБръ, выраженя „византйске писатели“ или „византйское искус- 
ство“ какимъ-нибудь другимъ выраженемъ, которое такъ же хорошо 
обозначало бы сущность идеи, какъ это выражене. НесомнЪнно, 
эпитетъь „византйскй“ придаетъ смысль послБдующему слову, при 
которомъ онъ ставится, выражаетъ особенный характеръ, специфи- 
ческ!я черты предмета. Когда произведене духа человЪческаго или 
отд5льный индивидуальный поступокъ обозначается именемъ визан- 
пйскаго, этимъ характеризуется не только качество произведеняя, 
но и принадлежность его къ опредБленной эпохЪ; точно такъ же 
индивидуальное дЪйстве съ предшествующимъ „византийский“ весьма 
выразительно характеризуетъ хитрость, коварство, неискренность, 
лицем$р!е, а также самомн5не, дерзость и тшеславе и т. п. не- 
симпатичныя качества, отмфченныя частью уже на первыхъ стра- 
ницахъ русской лЪтописи. 

Итакъ, если терминъ „византйскй“ имфеть опредБленное и 
довольно общепринятое значене, то намъ не представляется труд- 
ности опредБлить значение выражен!я „византинизмъ“, который, несо- 
мнфнно, долженъ получить преобладане надъ соперничающимъ 
выраженемъ „византство“. Подъ византинизмомъ прежде всего 
разумфется совокупность всБхъ началъ, подъ влянемъ которыхъ 
постепенно реформировалась Римская имперя въ У—\Ш вв., прежде 
ч$мъ преобразоваться въ Византйскую имперю. Какъ на ЗападЪ 
организующимъ началомъ сталъ романизмъ, такъ на ВостокЪ визан- 
тинизмъ; съ этой стороны и можеть подлежать объясненшю терминъ 
„византинизмъ“. На ВостокЪ романизмъ встрЪтился со старыми куль- 
турами: 1удейской, персидской и эллинской, которыя не только ока- 
зали ему значительное противодЪйстве, но, въ свою очередь, им$ли 
на него разнообразныя влянйя. На почвЪ римской администраши и пра- 
вовыхъ римскихъ воззрЪн!Й появляются наслоен и придатки особаго 
рода, по канв$ эллинскихь философскихъ воззр5нй вышиваются 
узоры манихейскихъ, !удейскихъ и иранско-персидскихъ идей и в5- 
рован!й. Многообразныя перемфны вызвала германская и славянская 
иммигращи, произведшя реформы въ сощальномъ и экономиче- 
скомъ строф и въ военной систем6 имперм. Подъ дЪйствемъ ука- 
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занныхъ новыхъ началъ реформируется Римская импер!я на ВостокЪ, 
постепенно прюбрЪтая характеръ византинизма. Какъ выражене 
политическихъ, культурныхъ и философско-литературныхъ особенно- 
стей, византинизмъ проявляется въ слБдующихъ признакахъ: 1) въ 
постепенной отмфнЪ господствовавшаго латинскаго языка и замЪнЪ 
его греческимъ или, собственно говоря, византйскимъ; 2) въ борьбЪ 
нащональностей изъ-за политическаго преобладания; 3) въ оригиналь- 
номъ характерЪ развитя искусства и въ появлени новыхъ мотивовъ, 
влявшихъЪ на создане новыхъ памятниковъ, равно какъ въ свое- 
образныхъ чертахъ литературныхъ произведен, гдЪ вырабатывается 
постепенно новый и оригинальный методъ подъ вляншемъ восточныхъ 
культурныхъ преданй и образцовъ. Крайнимъ предфломъ перваго 
перода выработки византинизма нужно полагать начало \УШ вЪка. 
Общеизв$стны черты воздЪйстыя византинизма на историчесве 
народы, съ которыми имперя приходила въ соприкосновене. Съ 
указанной точки зрЪНЯ византинизмъ имЪетъ громадное значене 
какъ въ западно-европейской, такъ и въ восточно-европейской, въ 
частности въ русской исторм. СлЪдуетъ прибавить, что по отношеню 
къ восточно-европейской истори роль византинизма не окончена и по 
настоящее время. Константинопольская „вселенская“ церковь есть 
прямая продолжательница въ церковной области политическихъ 
преданй византинизма: какъ византйская имперя ревниво обере- 
гала эллинизмъ, препятствуя образованю инородческихъ политиче- 
скихъ организашй и концентрируя эллинске элементы, такъ и кон- 
стантинопольскЙ патр!архатъ приноситъ въ жертву эллинизму идею 
‚ вселенской церкви. 

При оцфнкЪ значеня Византи во всеобщей и русской истори 
можно исходить изъ двоякой точки зрЪн. Съ одной стороны, Визан- 
тя можеть быть разсматриваема какъ живой государственный орга- 
низмъ, имБюшщИ свою исторю, въ которой различаются перюды подъ- 
ема и упадка. Жизнь этого организма продолжается отъ М до ХУ 
въфка. Съ другой стороны, можетъ представляться и та точка зрЪнЯ, 
что Византя, какъ политическое тфло, будучи погребена въ эпоху 
турецкаго завоеваня Константинополя въ 1453 г., не перестаетъ, 
однако, жить, какъ отвлеченный принципъ, въ ея археологическихъ 
памятникахъ, въ оставленномъ ею наслЪдств$ и въ чувствахъ и 
настроеняхъ народовъ, которые подверглись ея культурному влйЯ- 
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ню. Историческая Византя при этой точкЪ зрфня уступаеть мЪсто 
археологической. 

Византинизмъ, какъ историко-литературный терминъ, долженъ 
быть поставленъ рядомъ съ романизмомъ. Но, отдавая должное рома- 
низаши въ процесс образован!я западно-европейской государствен- 
ности, мы, съ другой стороны, не можемъ не придавать значен!я и 
византинизму, какъ организующему началу историческаго развит!я 
на юго-востокЪ Европы. Будемъ справедливы и согласимся, что, если 
романизмъ формируетъ франкское государство и служить важнымъ 
факторомъ въ импери Карла Великаго и Оттоновъ, если римскя 
правовыя ` воззрЪня оказываютъ очень сильное дЪйстве во всей 
истори Запада, византинизмъ, съ своей стороны, становится идеа- 
ломъ славянскаго царства, къ какому стремятся передовые сла- 
вянске народы. Византинизмъ идетъ до Кева и Москвы, подъ его 
началами складывается историческая жизнь, т.-е. государственное и 
военное устройство юго-восточныхъ славянъ; въ связи съ этимъ 
принципомъ стоитъ раздБлене Европы на двЪ половины—православ- 
ную и католическую, въ каковыхъ назван!яхъ столько же скрываются 
релипозныя, какъ политическя и этнографическя различя. Словомъ, 
византинизмъ есть историческй принципъ, дЪйствя котораго обна- 
руживаются въ истори народовъ Юга и Востока Европы. Этотъ прин- 
ципъ заправляеть развитемъ многихъ народовъ и до настоящаго 
времени, выражая собой складъ вБрован!й и политическихъ учре- 
жденй, равно какъ особый видъ организаши сословныхъ и экономи- 
ческихъ отношений. 

Въ послфдней четверти \У столЬтя по Р. Хр. пала Западная 
Римская имперя подъ напоромъ германскихъ варваровъ. НаслЪ5ще 
всем!рнаго римскаго обладан!я, зване императора и самая идея все- 
мной монархи, а также остатки античной образованности уц$лЪли 
послф этого только на Востокъ—въ ВизантИйской имперши. Особенно 
тяжела была для народовъ Западной Европы утрата идеи всем!рной 
монархи. „Одинъ Богъ на небЪ, одинъ царь на землЪ; нельзя небо 
представить безъ Бога, ни земли безъ императора“, такъ говорить 
западный писатель \ столЪтя. То обстоятельство, что императорское 
достоинство сохранилось въ Византи, наполняло умы политическихъ 
дфятелей Западной Европы озлоблешемъ. Не удивительно поэтому, 


что очень рано возникла на ЗападЪ мысль о томъ, что нужно, во 
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что бы то ни стало, отнять императорское достоинство у византй- 
скихъ царей. Впервые удалось осуществить это королю франковъ— 
Карлу Великому. Несмотря, однакоже, на то, что имперя была воз- 
становлена на Западф, всЪ очень живо ощущали, что это не совсфмъ 
справедливое д$ло при существовании законнаго римскаго импера- 
тора на ВостокЪ; мноше называли западныхъ императоровъ само- 
званцами. Это продолжалось до тБхъ поръ, пока западные импе- 
раторы не прюбрЪфли путемъ купли согламе на присвоенше ими себЪ 
этого титула со стороны императоровъ византйскихъ. Это первое 
хищене, которое сдБлалъ Западъ Европы отъ Византии. Второе 
хищене— церковное. Въ то время, какъ западные государи стреми- 
лись присвоить императорск!й титулъ, римскй первосвященникъ, 
вступивъ на путь честолюбивыхъ притязанйй на главенство, начинаетъ 
свое соперничество съ патр!архомъ константинопольскимъ. Враждующия 
стороны подвергаютъ одна другую проклятямъ и взаимнымъ оскорбле- 
нямъ, и раздоръ заканчивается полнымъ отдБленемъ западной церкви 
оть восточной. Съ того времени Византя и всЪ восточные хри- 
стане стали извЪфстны на Запад подъ именемъ схизматиковъ. 
Но и на Восток не считаются православными хриспане Запад- 
ной Европы, подвластные римскому папЪ. Вражда церковная иногда 
переходила во вражду политическую. Особенно печальна изъ эпи- 
зодовъ этой борьбы истор!я завоеван!я Константинополя крестоносцами 
въ 1204 г., когда франки убивали восточныхъ хриспанъ и опустошали 
ихъ страну съ не меньшею жестокостью, ч$мъ это дБлали они по от- 
ношеню къ мусульманамъ. Трудно понять, какъ могли въ такой 
степени озлобиться другъ противъ друга христансве народы. Никто 
изъ западныхъ хрисйанъ даже не хотБлъ и думать, какъ все это 
жестоко и несправедливо. Лишь одинъ руссюй путешественникъ, 
бывший въ то время въ ЦарЪградЪ, сдБлалъ въ Новгородской лЪто- 
писи правильную оц$нку этихъ кровавыхъ событй, назвавъ подвигъ 
крестоносцевъ преступнымъ д$янемъ. Боле всего пострадали отъ 
хищеня латинянъ святыни византийской церкви. Сохранившияся на 
ЗападЪ письменныя свидфтельства очевидцевъ этихь событй полны 
сообщен!й объ этихъ грабежахъ. Безстыдство доходило до того, что 
писатель-очевидецъ ставилъ себЪ лично въ великую заслугу то, что 


и ему удалось въ присутстыи такихъ-то лицъ присвоить ту или иную 
греческую святыню. 
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Впрочемъ, этими свЪдБнями о хищеняхъ еше далеко нельзя 
исчерпать тЬхъ заимствован, которыя сдЪ$лала Западная Европа отъ 
Византи. Много культурныхъ заимствован отъ Византи перешло 
на Западъ мирнымъ путемъ. Сохраняя въ своихъ н$драхъ плоды 
античной цивилизащи, Византя служила для западно-европейскихъ 
народовъ обильнымъ источникомъ знанй и просв$щеня. До конца 
ХИ стольтя о Византи смфло можно сказать, что она стояла на не- 
досягаемой для западныхъ народовъ высотЪ въ области богослов, 
философии и литературы. Это превосходство надъ собою Византи 
сознавали и н5которые изъ западно-европейскихь лучшихъ людей. 
Въ доказательство можно привести то, что германсве императоры 
[Х их столп стремятся вступить въ брачное родство съ византскими 
императорами. ВмЪстЪ съ греческими царевнами приходили тогда 
въ Германю и греческе ученые. Какимъ уваженемъ пользовалось 
греческое образоване на ЗападЪ, видно изъ слБдующаго м$ста 
письма Оттона Ш къ Герберту: „Ради Бога, побывай у меня. Сердце 
мое болитъ, потому что я не могу еще отогнать отъ себя саксонскую 
грубость и привить себЪф греческое просв$шене“. Самое богослу- 
жене латинской церкви, церковные обряды, начала церковнаго 
права, —все это можеть быть разсматриваемо какъ заимствован!е 
: оть Византи. Несмотря, однакоже, на это, латинсве христане питали 
къ Византи далеко не благорасположенныя чувства. Самый моментъ 
паденя Византйской империи ознаменовался со стороны латинскаго 
христанства величайшей измф$ной обще-хриспанскому дЪБлу. Визан- 
иске императоры посылали на Западъ просьбы о помощи, но тамъ 
начались споры о томъ, слфдуетъ ли оказать эту помощь? Одни раз- 
суждали, что не хорошо оставлять христанскую страну подъ властью 
мусульманъ, а друпе возражали, что вБдь греки не истинные хри- 
стане, и за этими спорами дали туркамъ разрушить имперю, не 
пославъ помощи грекамъ. 

Таковы отношен!я, которыя существовали между Византей и 
Западной Европой. Первая была разсадникомъ культуры, а вмЪстЬ 
съ тЬмъ и предметомъ разнаго рода хищенйй и мирныхъ заимствований, 
тогда какъ западно-европейсве народы платили ей лишь завистью, 
недоброжелательствомъ и жестокостями. 

_Не то нужно сказать объ отношеняхъь Византи къ Восточной 


ЕвропЪ и къ славянамъ. 
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Точно такъ же, какъ и народы Западной Европы, но только въ 
гораздо большей степени, славяне часто приходили въ соприкосно- 
вене съ Византей. Долгое время Византя, нуждаясь, по причинЪ 
тяжкихъ войнъ, въ людяхъ для заселен!я своихъ земель, приглашала 
кь себЪ германцевь и славянъ, которые шли сюда широкой 
волной. Войска имперши нерфдко были пополняемы славянами. Изъ 
среды ихъ иногда бывали и администраторы импери, полководцы и 
даже одинъ патрархъ. Въ обычаяхъ и 'законахъ импер!и есть воз- 
можность прослфдить вляне славянскихъ правовыхъ воззрЪнйй. Не 
говоримъ уже о томъ, что наши предки часто являлись подъ ст$- 
нами Византи съ военными цфлями, русске купцы почти всегда 
проживали въ КонстантинополЪ и здБсь находили прибыльный 
сбытъ своихъ товаровъ. Эти частыя сношеня славянъ съ Византей 
сопровождались разнообразными благод$тельными послЪдствями для 
славянскихъ племенъ. Византя просвЪтила ихъ свЪтомъ хриспйанской 
в5ры, она же дала имъ и основныя черты государственнаго устрой- 
ства, подъ влянемъ Византи развились литература славянъ и ихъ 
искусства. Просвфтивъ славянъ св. крещенемъ, Византя дала имъ 
богослужебный языкъ и письменность, — заслуги неоц$нимыя. Такъ 
смотрфли на дфло и сами славяне. Болгарск!й князь такъ говорилъ 
грекамъ: „Отъ васъ (бо) на всЪ страны добрый законъ исходить“. 

Какя культурныя прюбрЪтеня сдБлали русске отъ Византии? 
Хотя, какъ сказано выше, наша и иностранная литература предста- 
вляютъ попытки освфтить этотъ вопросъ, но, къ великому сожалЪ- 
ню, это далеко не означаетъ, однакоже, что все по этому вопросу 
уже сказано. Наоборотъ, византйская исторя разработана пока 
очень мало. Причина такого явлен!я понятна. Памятники византйской 
истори стали подвергаться научному изслфдованю очень недавно. 
Ла и самая разработка не можетъ идти впередъ быстро по той при- 
чинЪ, что она затруднена множествомъ неблагопр!ятныхъ условйй. 
Отсюда-то и происходитъ, что мнойе факты изъ истори взаимо- 
отношенй Руси и Византи остаются совсфмъ не выясненными. 
Между тБмъ, достаточно вспомнить н$которые историческе факты и 
принять во внимане историческя традищи, чтобы придти къ положи- 
тельнымъ заключенямъ о силъ и разнообразии византййскихъ влянйй. 

Оглядываясь на прошедшую жизнь. русскаго народа, мы ви- 
димъ, что наши предки издавна стремились въ Византю, то вступая 
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съ ней въ мирныя сношеня, то предпринимая на нее опустоши- 
тельные набЪги. Но воть сама Византя одерживаеть надъ ними 
величайшую побЪду, давъ имъ хриспанскую релипю. Съ этого вре- 
мени наши воинственные предки употребляютъ свои силы уже не 
во вредъ Византи, а на помощь ей. Такъ, еще св. Владим!ръ, 
вскорЪ послЪ своего крещен!я, послалъ въ Царьградъ отрядъ своихъ 
воиновъ въ цБлью усмирить мятежъ, который въ то время подняли 
противъ императора его подданные. Какъ по торговымъ, такъ и по 
другимъ цфлямъ русске люди часто посБщали Константинополь. 
Существуеть мн5не, что русская колоня въ ЦарЪградЪ имЪфла и 
свою церковь. Въ этой-то церкви, вЪроятно, и находилась икона 
Варяжской Богородицы. 

Даровавъ св. вЪру нашимъ предкамъ, Византя сообщила имъ, 
вмфстЬ съ этимъ, и массу другихъ культурныхъ прюбрЪтенй: пись- 
менность, священный языкъ, богослужене, государственное устрой- 
ство. Изъ Византи перешли къ намъ и знаки верховной государ- 
ственной власти: гербъ, бармы и шапка Мономаха. Когда же пала 
Византйская импер!я, то сношеня ея съ Росаей приняли уже иной 
характеръ. Тогда греки устремляются въ Росаю за милостыней, при- 
возять къ намъ свои святыни и продають ихъ. Теперь взаимоотно- 
шеня Руси и грековъ теряютъ характеръ отношенй равнаго къ 
равному. Наши предки, между прочимъ, строго осуждаютъ грековъ 
за распродажу святынь. 

Итакъ, даже изъ того, что было сказано о культурномъ влян!и 
Византи на европейсше народы въ прошлые вЪка, можно понять, 
что это вляне ея велико. Но Византя продолжаетъ оказывать 
вляне на европейскую культуру и въ настоящее время посред- 
ствомъ своихъ памятниковъ. Византйсквй трупъ подлежитъ всесто- 
роннему изученю, и къ этому изученю весьма желательно привлечь 
возможно боле рукъ. Большая часть памятниковъ визан\йскихъ 
временъ еще не издана. Между тБмъ, на одномъ АеонЪ до 10.000 ру- 
кописей, да, сверхъ того, большая часть европейскихъ большихъ 
библотекь имфеть свои спешальные отдфлы, содержащие въ себЪ 
византйсюе памятники. КромЪ литературныхъ памятниковъ, оть 
Византми уцфлБло большое число памятниковъ искусства: архитек- 
туры и живописи. Изучеше этихъ памятниковъ идеть очень мед- 
ленно. Большинство изъ нихъ находится подъ землей. Чтобы про- 
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изводить раскопки на мЪстахъ нахожденя ихъ, требуется не мало 
денегь и труда. Но всего прискорбнЪе то, что очень часто на ту- 
рецкой территории производятся тайныя раскопки. Открытыя такимъ 
путемъ древности столь же тайно распространяются и продаются въ 
разныхъ странахъ, а это очень вредно отражается на дЪлЪ изученя 
древнихъ памятниковъ, потому что изучать ихъ на мЪстЪ открыт 
было бы гораздо плодотворнфе для науки. Всесторонней научной 
оцфнки культурнаго значеня Византи еще не было сдБлано. А между 
тЪмъ, ни для кого эта задача не представляетъ такой важности, 
какъ для насъ. Для развитя нашего историческаго самосознаня и 
для воспитан!я устойчивыхъ взглядовъ на современныя событя намъ 
слфдуеть серьезно считаться съ тБмъ, что оставила Византя въ 
своихъ археологическихъ памятникахъ и въ своемъ наслЪдствЪ. Ви- 
зантя для насъ не отвлеченная только проблема, а реальный пред- 
метъ, изучене котораго во многихъ отношен!яхъ связано съ русской 
истор!ей. 

По отношеню къ археологическимъ памятникамъ Византи рус- 
ское правительство приняло весьма важную мЪ$ру учрежденемъ въ 
Константинополф Археологическаго Института, ближайшею цЪлью 
занятий котораго поставило изучене хриспанскихъ археологическихъ 
памятниковъ въ пред$лахъ бывшей Византйской, нынЪ Турецкой 
импери. Въ изданныхъ имъ по настоящее время 15-ти томахъ „Из- 
вфсий Р. А. Института въ КонстантинополЪ“ можно видФть, какой 
богатый и интересный матералъ открывается для русской науки на 
ВостокЪ. Что же касается практической постановки изучен!я Византи 
и популяризащи византийской истори среди большой публики, въ 
этомъ отношени сдфлано весьма мало. И трудно ожидать, чтобы въ 
ближайшемъ будущемъ изм5нились къ лучшему неблагопр!ятныя 
обстоятельства. У насъ н$ть научной византйской школы и, пови- 
димому, глохнутъ и византйскя традиши. 

По отношеню къ оставленному Византей наслЪдству мы на- 
прасно стали бы себя обманывать, что въ нашей волЪ уклониться 
оть дБятельной роли въ ликвидащи дЪфлъ по этому наслЁдству. Хотя 
вообще отъ насл$дника зависитъ принимать наслЪдство или отка- 
заться, но роль РосФи въ „Восточномъ вопросЪ“ завЪщана исторей 
и не можетъ быть измБнена по произволу, если только какое-либо 
непредвидЪнное потрясене не дастъ намъ способности забвен!я и не 
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отшибетъ память о томъ, чмъ мы жили, къ чему стремились и отъ 
чего страдали. 

Вопросъ о началЪ „византинизма“, какъ культурнаго термина, 
вошедшаго въ образоване Византийской импер!и, не можеть въ точ- 
ности совпадать съ проблемой о началЪ истори Византии. 

Изъ разсмотрфня внфшнихъ фактовъ и внутреннихъ отношен!й 
можно приходить къ опред$ленному выводу, что Восточная импер!я 
обнаруживаеть выразительный характеръ византинизма къ началу 
МИ в. Что же касается исходныхъ моментовъ, то хронологически 
указать ихъ появлен!е весьма трудно. Подобно тому, какъ возможны 
колебаня по разграниченю древней истор!и отъ средневЪковой, еше 
съ большими сомн5нями слБдуетъь относиться къ попыткамъ харак- 
теризовать тЪ или иныя явлен!я исторической жизни, какъ облеченныя 
византинизмомъ, или какъ лишенныя характера византинизма. Въ 
смыслЪ объема и содержаня историческаго матер!ала сюда должны 
быть отнесены факты, подготовляюще византинизмъ и характерные 
для эпохи византийской истори, хотя бы хронологически они входили 
въ цвБ5тущую пору древней римской истори. Таково, напримЪръ, дви- 
жене новыхъ народовъ въ предфлы импери. Тотъ же самый этно- 
графический переворотъ, какой на ЗападЪ былъ могушественнымъ 
дфятелемъ при переходЪ отъ древней истор!и къ средней, постепенно 
происходилъ и на ВостокЪ, претворяя греко-римскя учрежденя въ 
византйския. Въ борьбЪ съ готами, гуннами, аварами и славянами 
Восточная импер!я усвоила себЪ существенные элементы византинизма. 
Такимъ же организующимъ свойствомъ для византинизма было хри- 
спанство въ томъ его проявлении, которое заключается въ восточномъ 
православи. ЗдЪсь византинизмъ сказался въ постепенномъ сосредото- 
чени правослая въ эллинскомъ племени и въ отдБленми отъ 
господствующей церкви Египта, Сири, Армении; рядомъ съ этимъ 
шли притязаня константинопольскаго патр!архата и приняше имъ 
титула „вселенский“. Изъ этихъ общихъ указанй можно понять, что 
для историка не совсфмъ легко опредБлить дату, съ которой онъ 
долженъ начать изложене своего предмета. ДЪйствительно, точка 
отправлен!я для истори Византии заключается не въ хронологиче- 
скихь рамкахъ, а въ новой группировкБ фактовъ и въ новыхъ 
настроеняхъ, какя намфчаются у историческихъ дфятелей. Самая 
существенная черта, которою рЪфзко отдфляется древность отъ средне- 
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вЪкового м!ровоззрЪня, и которою открывается византинизмъ, за- 
ключается, по нашему мн$ню, въ иммигращи варваровъ въ имперю 
и въ культурномъ и релипозномъ кризисЪ Ш — У вв. Мы, такимъ 
образомъ, отправляемся въ изложении византийской истори не отъ 
опредБленной даты, а отъ истори образующихъ византинизмъ состав- 
ныхъ элементовъ. 
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КУЛЬТУРНЫЙ И РЕЧИГЮЗНЫЙ КРИЗИСЪ ВЪ 
РИМСКОЙ ИМПЕРИ. ИММИГРАЦИЯ ВЯРВАРОВУЪ. 
ПЕРЕНЕСЕНЕ СТОЯИЦЫ ВЪ 

КОНСТЯНТИНОПВОЯЬ. 


огда Константинъ Велик избиралъ незначительную въ 
то время Византю своей столицей, этимъ актомъ онъ 
р5шилъ также вопросъ объ отдфленши Запада отъ Вос- 
тока; въ то же время этимъ намБчались новые пути 
дальнЪйшаго историческаго развитя для Западной и 





Восточной имперй. Хотя ближайшие преемники Кон- 
стантина пытались нЪкоторое время направлять къ одной цфли 
политику Востока и Запада, но уже со времени Аркадя и Гоноря, 
т.-е. сь 395 года, Западная и Восточная империи не соединялись 
болБе подъ властью одного императора, но та и другая пошли 
своимъ собственнымъ путемъ и испытывали различныя судьбы. 
Путь, которымъ шла Западная имперя до 476 года, обозначается 
внЪшними пораженями, внутренними бЪдстыями и смутами, при- 
ведшими имперю на край погибели. Основанная Константиномъ 
столица на БосфорЪ довольно усп$шно выдержала удары, подъ 
которыми палъ мровластительный Римъ, и дала — правда, довольно 
странный и мало еще понятный, но все же весьма интересный по 
своей живучести—политическй организмъ, называемый Восточной 
или Византийской имперей. Наиболфе важная для историка про- 
блема въ разсужденми Восточной империи заключается въ томъ, 
что она такъ же была разъБдаема тЪми же язвами, какъ и Западная 
имперЯ, и что удары, подъ которыми палъ Римъ, не щадили и сто- 
лицы Константина. Въ настоящее время настоятельно требуетъ раз- 
рьшеня уже давно назрЪвиий вопросъ о причинахъ, обусловившихъ 
разныя судьбы Восточной и Западной имперй. Если Римъ неми- 
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нуемо долженъ былъ пасть подъ влянемъ разрушительныхъ силъ, 
и на мЪстЪ Римской импери должны были возникнуть новыя госу- 
дарства, то почему не постигла тогда же и подобная же участь 
Визант!ю, въ которой съ неменьшей энермей дЪйствовали подобныя 
же разрушительныя силы? Когда идетъ рфчь о падени Рима, при 
этомъ разумЪфется громадной важности историческй переворотъ— 
переходъ отъ древняго м!ра въ средне вЪка, сопровождавшийся боль- 
шими потрясенями какъ въ нравственной, такъ и въ матеральной 
жизни общества. 

Къ р5шению вопроса о причинахъ паденя древняго м!ра подхо- 
дили съ разныхъ сторонъ и рЪфшали его разнообразно. НаиболЪе 
распространенное мн$не заключается въ томъ, что древнй мръ 
состарфлся, пережилъ себя и не могъ выдержать борьбы съ новыми 
идеями, внесенными въ мръ хриспанствомъ. ДЪйствительно, хри- 
спанская в$ра внесла въ жизнь новыя начала, которыя всего болЪе 
содфйствовали разрушеню древняго мра, какъ политическаго орга- 
низма, покоившагося на началахъ греко-римской релипи. Но когда 
хриспанство побфдило Римъ? Не при КонстантинЪ Великомъ, по- 
тому что тогда язычество было еще главенствующимъ элементомъ 
въ обществЪ и правительствЪ. СлЪ$дуеть притомъ принять во вни- 
мане, что обращене къ хриспанству новыхъ народовъ продол- 
жается въ \[Г и УИ, даже въ ПХ и Х вв. Нельзя также забывать, что 
хрисйанство распространялось въ импери мало-по-малу, и что сь 
постепенностью шло и воспитане общества въ новыхъ идеяхъ. Ста- 
рьлся же и ветшалъ древый м!ръ независимо оть хриспанства, 
такъ какъ если бы онъ не обветшалъ, то и хриспанство не нашло 
бы для себя той воспримчивой среды, какая была необходима для 
его распространеня. Приверженцы старой вБры далеко не безъ 
борьбы уступили мЪсто хрисйанскому культу, и въ то время, какъ 
хриспанство было уже господствующимъ вЪБроисповфданемъ, язы- 
чество до \|П вБка держалось еще въ н$которыхъ провинщяхъ. 
Итакъ, на вопросъ — отчего палъ древнй м!ръ, нельзя удовлетво- 
риться отвБ5томъ: оть распространен!я хриспанства. 

Когда мы обсуждаемъ какое-либо событе политической-ли, или 
военной, или дипломатической истори, мы имфемъ до н$которой 
степени возможность, разлагая его на составныя части и слЪдя за 
развийемъ подробностей, доискаться общихъ причинъ, вслЁдстве 
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которыхъ разсматриваемое собыше приняло такое, а не иное напра- 
влене. Гораздо труднфе дается объяснене фактовъ, относящихся до 
внутренней истори. ЗдЪсь скрыты отъ наблюденя мотивы, приво- 
дяше въ движене человБческую волю, и не такъ замфтна личная 
инищатива, почему не легко устанавливается связь между причи- 
нами, производящими то или другое явлене, и конечными слЪд- 
стыями. Сколько, въ самомъ дфлЪ, нужно вскрыть чуть замфтныхъ 
факторовъ, чтобы понять народныя вЪрованя, обычаи, формы обще- 
ственной жизни, наконецъ, умственное движене и тому подобное, 
то-есть, именно тБ элементы народной жизни, изъ коихъ слагаются 
прогрессъ и упадокъ народовъ? И между тБмъ разгадка этихъ 
интимныхъ сторонъ государственной и общественной жизни есть 
конечная цБль, къ которой долженъ стремиться историкъ. 

Входя въ разсмотрфне причинъ, приведшихъ къ паденю древн!й 
мръ, мы должны, конечно, считаться съ хриспанствомъ; но, какъ 
принципъ духовнаго и моральнаго свойства, хриспанство не можетъ 
быть разсматриваемо какъ разрушительный элементъ. Очевидно, 
слБдуетъ искать факторовъ, содфйствовавшихъ разрушеню древняго 
мра и помимо хриспанства. Есть мн$не, на первый взглядъ оттал- 
кивающее своей кажущейся парадоксальностью, но на самомъ дфлЪ 
поразительное по своей реальной правдЪ. Древнй м!ръ палъ потому, 
что греки и римляне весьма мало обрашали вниманя на изучене 
природы (на естественныя науки, химю и др.). Если бы Римъ 
выдвинулъ противъ варваровъ порохъ и друпя взрывчатыя вещества, 
то никогда бы не былъ жертвою варварскихъ вторженй. Эту мысль 
слБдуетъ выразить нфсколько иначе, чтобы приблизиться къ роковой 
дБйствительности. Если бы древнй м!ръ былъ въ состояни выста- 
вить противъ варваровъ друпя средства противодЪйствя, кромЪ 
матеральной силы своихъ лепоновъ, то возможно, что высшая 
культура Рима одержала бы верхъ надъ варварами и подчинила бы 
ихъ. Но военное дфло, занимающее тысячи спещалистовъ-теорети- 
ковъ, и даже въ средне вЪка неоднократно подвергавшееся корен- 
нымъ реформамъ приспособительно къ новымъ потребностямъ, вызы- 
ваемымъ новыми условями нападен!я и защиты, въ древнемъ мрЪ, 
гдЪ война не затихала ни на одинъ день, не испытывало значи- 
тельныхъ реформъ, такъ что ни въ устройствЪ легюна, ни въ 
систем5 вооружен!я, по крайней мЪрЪ, оть Августа до Дюклипана, 
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не было перем$нъ. И нужно прибавить, что военное дЪло вовсе не 
составляло въ этомъ отношенм исключенЯя. Недостатокъ ду- 
ховной производительности есть существенная черта, 
характеризующая эпоху паден!я древняго м!ра — отъ 
Августа до конца !-го вЪка. Въ государственномъ правЪ и 
администращи, въ литературныхъ произведеняхъ, въ хозяйственной 
дфятельности — вездф обнаруживается неподвижность, подражание 
унаслфдованнымъ образцамъ и отсутстые живой, прогрессирующей и 
руководящей идеи. Только въ одной области проявлялась работа 
мысли и эволющонное движене—въ хриспанскихъ общинахъ. Но и 
это движене, какъ теперь выясняется все съ большею наглядностью, 
и что должно быть здсь особенно отмЪчено, обязано своими успЪ- 
хами главнфйше не чистымъ греко-римскимъ элементамъ, а Сири и 
АфрикЪ, гдЪ было много семитическихъ прим$сей. 

Такимъ образомъ, въ разсуждени того вопроса, который насъ 
занимаетъ, дЪло идетъ не объ одномъ какомъ-либо принципЪ и не 
о см5нЪ однихъ физическихъ дЪятелей другими, а объ общемъ кри- 
зисЪ, какой постигаетъ иногда народы и государства, утрачивающия 
жизнеспособность, подобно дереву, неожиданно завядающему и не 
дающему вЪтвей. РЪ$чь сводится къ тому, чтобы проникнуть въ 
тайну государственной и общественной жизни древняго м!ра, когда 
угасла въ немъ духовная производительность и когда не стало въ 
немъ, употребляя выражене поэта, „ни мысли плодовитой, ни гемемъ 
начатаго труда“. 

У Геродота ‘) есть превосходный разсказъ, который прекрасно 
поясняеть нашу мысль. Перандръ, коринескй тиранъ, разъ отпра- 
вилъ посла къ Фрасибулу, милетскому тирану, чтобы спросить у него 
сов$та, какъ ему установить надежнЪйш и наилучш!й образъ пра- 
вленя, иначе говоря, какъ ему лучше утвердить свою власть въ 
Коринеф? Орасибуль вывелъ за городъ прибывшаго изъ Коринеа 
посла, пошелъ на засБянное поле и, проходя по нивЪ, спрашивалъ 
посла о цБли его прибытя и въ то же время сбивалъ колосья, 
которые поднимались надъ другими и были выше всБхъ, и продол- 
жалъ это до тБхъ поръ, пока не истребиль самой лучшей части 
нивы. Такъ онъ прошелъ по всему полю и отослалъ посла, не ска- 
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завъ ему ни слова. Возвратившись къ Перандру, посолъ сталъ жало- 
ваться, что отправили его просить совЪта у человфка помфшаннаго, 
который портить свое добро, и разсказалъ, какъ онъ былъ принятъ 
Орасибуломъ. Но Перандръ понялъ мысль мудреца и погубилъ въ 
Коринеф или присудилъ къ изгнаню тБхъ гражданъ, которые воз- 
вышались надъ другими знатностью и влянемъ. 

Вслфдстые подобной политической мудрости, которая одинаково 
примБнялась въ древности какъ въ монархяхъ, такъ и въ демократи- 
ческихъ и аристократическихъ государствахъ, вездЪ получался оди- 
наковый результатъ: на той нивЪ, которая производила поколфн!я 
людей, колосья получались все ровнЪЙ, а жатва и достоинство и 
количество зерна все скуднЪй. Какъ въ Грещи, такъ и въ РимЪ 
исторя обильна примБрами, иллюстрирующими сказане Геродота. 
Исагоръ, занявь Аеины съ помощью спартанцевъ, изгналъ изъ 
города 700 неспокойныхъ Ффамилй; Агаеоклъ погубиль въ ГелЪ 
4000 ненадежныхъ гражданъ. Въ РимЪ такое же значене имЪли 
проскрипши, при помощи коихъ укрЪпляются Марй и Цинна и 
далЪе триумвиры. Имперя утверждала свое вляне особенными 
мБрами избран!я сената и устраненемъ опасныхъ гражданъ. Пре- 
слБдованямъ подвергались не только вожди парт, но и ихъ род- 
ственники и потомство. 

Выразительнымъ прим$ромъ той же практики въ позднЪйшее 
время можетъ служить новелла сына Феодося Великаго, императора 
Аркад!я, противъ обвиненныхъ въ политическомъ заговорЪ ‘). „Кто 
противъ насъ составитъ заговоръ, или кто приметъ учаспе въ заго- 
ворЪ противъ насъ — тотъ подлежитъ смертной казни, и его иму- 
щество конфискуется. Что касается дБтей, хотя и они должны бы 
раздфлять участь отцовъ, такъ какъ и въ нихъ можно опасаться 
унаслБдованной преступности, то мы даруемъ имъ жизнь; но они 
не имБють права на наслфдство ни оть отцовъ, ни матерей, ни 
родственниковъ, ни даже чужестранцевъ; пусть они вБчно въ 6Ъд- 
ности и нуждЪБ несуть послфдстыя отцовскаго позора, имъ н5ть 
доступа ни къ государственной службЪ, ни къ почестямъ“. 

Намфчаются и друйя причины, одинаково съ указанными содЪй- 
ствовавиия банкротству древняго м!ра. Слфдстыемъ чрезмБрныхъ 
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тягостей военной повинности, лежавшей исключительно на гражда- 
нахъ, такъ какъ отъ нея устранены были рабы, вольноотпущенники и 
покоренные народы, было то, что ряды гражданъ средняго класса и 
крестьянскаго сословя значительно порЪдБли, и что образовавшаяся 
въ сред ихъ пустота не заполнялась нарождаемостью. Лучшимъ 
прим$ромъ можетъ служить Лаконика. При вторжении персовъ она 
могла выставить 8000 воиновъ, стол5мемъ позже только 1500, а въ 
244 г. лишь 700. Въ императорскую эпоху эта область, считавшая 
прежде до сотни городовъ, им$ла одинъ значительный городъ 
Спарту, да до 30 жалкихъ поселковъ. Пелопоннисъ въ императорскую 
эпоху едва могъ поставить 3000 воиновъ, а въ битвЪ при Платеяхъ 
участвовало 7400. 

Цензовые списки для П столфтя до Р. Хр. даютъ для Итати отъ 
337 до 394 тысячъ способныхъ носить оруже. При Август можно 
было съ трудомъ навербовать въ Италм 45 тысячъ, а при импера- 
торахъ | и П вЪка населене еще болфе порЪдЪло: города Аншй и 
Тарентъ были въ развалинахъ, страна оставалась изъ-за недостатка 
населеня невозд$ланной. Было бы ошибочно приписывать это 
явлене постояннымъ войнамъ и усобицамъ. Евбея не была теат- 
ромъ военныхъ дЪйстый съ 1М вБка, между тБЬмъ вотъ какой поря- 
докъ вещей засвидфтельствованъ здфсь въ концЪ | вЪка по Р. Хр. 
„ДвЪ трети земли—говоритъ Доюонъ—лежатъь безъ обработки по недо- 
статку рабочихъ рукъ. Я бы съ удовольствемъ отдалъ даромъ подъ 
обработку свой участокъ, да н$тъ охотниковъ на него“. НЪтъ, глав- 
ная причина убыли населеня лежитъ въ простомъ факт: въ недо- 
статочномъ приростЪ населеня. Объ этомъ явлени въ И вЪкЪ исто- 
рикъ Поливй ') дБлаеть слБдующее замЪфчательное наблюдене: 
„Если невозможно или трудно понять по человЪфческому разум$ню 
причины какихъ-либо явленй по отношеню къ нимъ, то, можетъ- 
быть, кто-нибудь, находясь въ недоумЪн!и, будетъ ссылаться на боже- 
ственную волю или на случай: таковы безпрерывные ливни и чрез- 
мЪфрные дожди, или, напротивъ, засухи и холода, производяцще порчу 
плодовъ, равнымъ образомъ, постоянныя заразительныя болЪзни и 
другое подобное тому, что не легко поддается объясненю. Почему, 
по справедливости, слБдуя мн5ню большинства по отношеню къ 





1) Роза Н1з, 15. ХХХУИ, с. 4 (у. У, р. 106 34. ед. Р1п9ог#) 
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таковымъ непонятнымъ явленямъ, умоляя и умилостивляя жертвами 
божество, спрашиваемъ оракуловъ: какими словами или какими дЪй- 
стеями мы могли бы улучшить свое положене или достигнуть 
облегчен!я отъ угнетающихъ насъ бЪдствй. Что же касается такихъ 
явленй, причины которыхъ, производяищя извЪ$стное собыше, легко 
понять, то, по моему мн5ню, таковыя не слБдуетъ ставить въ соот- 
ношене съ божествомъ. Возьмемъ такое явлене. Въ наше время 
всю Грещю постигло неплоще и вообще скудость населеня, вслЪд- 
стве чего и города запустЪли, и произошли неурожаи, хотя не было 
у насъ ни продолжительныхъ войнъ, ни заразительныхъ болЪзней. 
Итакъ, если бы кто по отношеню къ этому вздумалъ спрашивать 
боговъ, какими словами или дЪйствями мы могли бы размножиться 
и лучше устроить жизнь въ нашихъ городахъ, то не оказался ли бы 
онъ подлинно безразсуднымъ человЪкомъ, такъ какъ причина явле- 
ня совершенно ясна, и устранен:е ея зависитъ оть насъ самихъ? Когда 
люди утратили простоту и сдБлались любостяжательными и расточи- 
тельными и перестали вступать въ бракъ, а если вступали, то съ тЬмъ, 
чтобы не имБть больше одного, или, въ крайнемъ случаЪ, двухъ 
дфтей, чтобы оставить имъ значительныя богатства и воспитать 
ихъ въ роскоши, —вотъ при какихъ условяхъ постепенно усилилось 
бЪдстве. Ибо при существовании одного ребенка или двоихъ, въ 
случаЪ если одинъ изъ нихъ сдБлается жертвой войны или бол$зни, 
легко понять, что неизбЪжно жилища останутся пустынными, и 
какъ рои у пчелъ, подобнымъ же образомъ и безлюдные города скоро 
впадаютъ въ безсиле. Въ подобныхъ обстоятельствахъ нфтъ нужды 
вопрошать боговъ о томъ, какъ избавиться отъ такового бЪд- 
ствЯя, ибо каждый въ состояни объяснить, что это вполнЪ зависить 
оть насъ самихъ: или сл$дуетъ отречься оть зависти, или опре- 
дфлить законами для каждаго обязанность воспитывать своихъ 
дБтей. Для этого н5тъь нужды ни въ предсказателяхъ, ни въ кудес- 
никахъ“. 

Правительство вполнф понимало угрожающую опасность, оно 
издавало законы противъ вдовыхъ и холостыхъ, опредБляло на- 
грады за многочаще, но принятыя мБры не приносили ожидаемой 
отъ нихъ пользы. Военные люди, проведя въ военныхъ занятяхъ и 
вдали отъ родины лучше годы жизни, подъ старость если и жени- 
лись, то не производили дЪтей. Независимо отъ того военная система, 
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лежавшая на мелкихъ земельныхъ собственникахъ, отнимала у 
земли рабочя руки и поражала въ самое сердце сельское хозяйство. 
Крестьянске участки поступали за долги въ продажу и становились 
собственностью крупныхъ землевладЪльцевъ. Совокупность указан- 
ныхъ условй обезлюдила и ослабила древнйй м!ръ. 

Въ виду вышеизложеннаго едва ли можно оправдать довольно 
распространенныя выражения: древнй м!ръ обветшалъ, состарЪлся, 
выродился,—которыми пытаются опред$лить сущность перехода отъ 
древняго м!ра къ средневЪ$ковью. Нужно принимать въ соображене, 
что физической преемственности между древними и среднев$ковыми 
народами вообще не можетъ быть указано: не греки и не римляне 
играютъ роль посл$ паденя Западной Римской имперш, хотя ни- 
какъ нельзя отрицать преемственности въ идеяхъ и воззрЪнЯхъ, 
т.-е. тБсной культурной связи между древнимъ мромъ и средними 
вфками. Древнй м!ръ оставилъ въ наслЪфдство среднимъ вЪкамъ 
свою культуру; слБдовательно, самый процессъ передачи культурнаго 
наслдства и способы усвоеня должны составлять для историка 
самое существенное въ понимании и изложени переходной эпохи 
отъ древняго м!ра къ среднимъ вЪкамъ. 

Понимая этотъ процессъ какъ постепенное перерождене, мы 
должны отвести самое главное мфсто выясненю двухъ началъ, подъ 
влянНемъ которыхъ совершается перерождене древняго м!ра. Это 
перерождение медленно происходило подъ влянемъ духовнаго и 
матер!альнаго элемента. Одинъ постепенно ослабляль философскя 
и релипозныя воззрЪня языческаго м!ра, подготовляя умы для вос- 
прятя хриспйанской релипи; другой постепенно изм$нялъ самую 
физическую сущность обитателей древняго м!ра, вливая свЪжую 
струю варварской крови въ слабБющия и переставш!я размножаться 
поколЪня и народности. 

Съ середины прошлаго столБтя выдвинута была мысль объ изу- 
чен!и исторической и сощально-релипозной обстановки, въ которой 
образовалась и утвердилась хриспанская идея. Эта мысль, составляю- 
щая основное положене такъ называемой Тюбингенской школы, 
привела къ весьма важнымъ выводамъ на почвЪ изучения рели- 
позной идеи въ эпоху происхожденя и утвержденя хриспанства. 
ВЪБра въ языческую релийю поколебалась въ сознании древнихъ 
народовъ, боги перестали удовлетворять релипознымъ потребностямъ, 
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и наступила такая пора, когда опустБлый Олимпъ ни для кого не 
представляль болЪфе ни отрады, ни успокоеня. А между тБмъ чело- 
вфчество не могло оставаться лишеннымъ релипи. МЪсто языческаго 
культа должна была занять другая вЪра. Это искане новой идеи, 
которымъ характеризуется философское движенше въ древнемъ м!рЪ, 
чрезвычайно богато послЪдствями, и на почвЪ$ философской произ- 
водительности добыты тБ заключен, которыя приготовили древн!й 
мръ къ принятю хриспанской идеи. Мы разумфемъ здфсь весьма 
продолжительный перюдъ поисковъ за новыми идеями, поисковъ 
утомительныхь и часто безнадежныхъ, которые необходимо исто- 
рику оцфнить и представить въ надлежащемъ освфщен!и, чтобы 
показать значене идейной борьбы въ человфческомъ обществ. 
Весьма извЪфстно то обстоятельство, что древняя вфра въ боже- 
ственную силу греко-римскихъ божествъ была поколеблена задолго 
до того времени, какъ восточныя божества стали приглашаться къ 
участю въ ОлимпЪф. 

Въ комеди Аристофана „Облака“ есть мЪсто, гдЪ Сократъь на 
сдБланное ему замфчан!е, что въ рукахъ Зевса есть молнЯя, чтобы 
поражать клятвопреступниковъ, отвЪчаетъ: „дуракъ! ты повторяешь 
бабьи сказки ‘). Если Зевсъ поражаетъ молней клятвопреступ- 
никовъ, то почему не попалилъ Симона, и Клеонима, и Эеора—вЪдь, 
это самые злые клятвопреступники. ВмЪ$сто того онъ поражаетъ 
собственные храмы, и шпицъ Аеинеи Сунйской, и высочайше дубы. 
Что они ему сдБлали“? Если принять въ соображене, что время 
жизни комика падаетъ на 450—385 до Р. Хр., то можно еще удивляться, 
что вЪра въ боговъ такъ долго держалась въ греко-римскомъ обществ$. 
Правда, правительство пыталось разными средствами поддержать и 
оживить релийю и достигало въ этомъ отношенми н$которыхъ вре- 
менныхъ успБховъ. Но философское мышлене, направляясь къ 
выясненю отношенй человЪка къ верховному существу, все болЪе 
и болБе подрывало увЪренность въ вЪрован!яхъ, когда-то имБвшихъ 
значене непререкаемыхъ истинъ. Уже основныя положен!я, выво- 
димыя изъ платоновскаго ученя: идея единаго и всесовершеннаго 
бога, безсмерте души, воздаян!е по смерти за совершенныя въ жизни 





1) Имъется въ виду все довольно вольное мЪсто въ разговор Стрепфада съ 
Сократомъ, гдЪ громъ сравнивается сь газами, выпускаемыми изъ себя человЪкомъ: 
стихи 388 и сл., въ особенности 398—402. 
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дфяня—заключали въ себф выводы, несовмЪстимые съ старой вЪрой 
и скорфе приближающщеся къ хриспанству, чБмъ къ язычеству. 

Чмъ объясняется нетерпимость римскаго государства къ хри- 
спанамъ? Хотя нельзя думать, что хриспанстео, въ смыслЪ носителя 
новыхъ идей, представляло собой разрушительное начало, ибо буква 
убиваетъ, а духъ животворитъ; но по отношенио къ политическому 
и сощальному строю древняго общества хриспане несомн$нно пред- 
ставляли собой крайнюю оппозищю. При ближайшемъ соприкосно- 
вени съ хрисйанами римсюе администраторы и лица, стоявш!я во 
главЪ судебныхъ установлений, встрЪчались сътакими фактами, которые 
стояли въ совершенномъ противорЪч!и съ общепризнаннымъ и твердо 
установившимся строемъ. Съ точки зр$н!я римскаго государственнаго 
закона почитане боговъ и исполнеше обрядовъ релийи было пер- 
вымъ и основнымъ требованемъ во всБхъ дБлахъ, касавшихся 
хриспанъ. Но эти сектанты, съ точки зрЪня римскаго судьи, укло- 
нялись отъ принесеня жертвы, не воскуряли еим!ама предъ статуей 
императора и ссылались на какое-то ‘новое неизвЪстное божество, 
не принятое въ римскй пантеонъ. КромЪ того, тБ же хриспане 
позволяли себЪф уклоняться отъ государственной, въ особенности отъ 
военной службы, открыто признаваясь, „не могу носить оруже, 
потому что я хриспанинъ“ („Моп роззиг ппЙйаге аша сБи$Напиз зигп“). 
Само собой разумЪется, языческое общество не могло не усматривать 
въ новой релипозной, съ его точки зрЪня, сектЪ явныхъ враговъ 
общественнаго порядка, хотя бы хриспане не являлись открытыми 
нарушителями ни релипозныхъ церемонй, ни общепринятыхъ обы- 
чаевъ. Въ одномъ только случа хриспане внушали къ себЪ дЪЯ- 
ствительное подозрЪне, это относительно своихъ тайныхъ собранй, 
которыя прикрывались законными формами, но въ существЪ не были 
легальными. ) 

Не могло языческое общество примириться и съ внфшнимъ поведе- 
немъ, а равно съ нравственными воззрЪнями хриспанъ. „Кто хочетъ 
за мной идти, тоть долженъ покинуть отца и мать и все, что ему 
дорого“. Хриспанство вносило разладъ въ семейную жизнь, нарушало 
дов5рре между супругами и между родителями и дфтьми. Нельзя 
безъ волненя читать истор св. Перепетуи, принадлежавшей къ 
лучшему обществу, которую старикъ-отецъ умоляетъ оставить новую 
вЪру и возвратиться къ семьЪ, къ покинутому ею мужу и ребенку. 
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Въ особенности, никакъ не’ могло римское общество примириться съ 

тБмъ, что представлялъ собой Римъ съ его древней культурой и съ 
_ высоко образованнымъ обществомъ, и что рядомъ съ нимъ предста- 
вляли хриспанскя общины. На одной сторонЪ была высокая культура, 
побЪды, м!ровластительство, на другой же—невфжество, простота, 
скудость и отсутстые всякой культурности. Совершенно основательно 
говорили хриспанамъ: какъ вы можете съ вашимъ убожествомъ 
мечтать о перестройкЪ м!ра, когда на нашей сторонф и опытьъ, и 
численное превосходство, и богатства, когда на нашей сторонЪф высокая 
культура. Цельзъ выразилъ эту противоположность между христ|- 
анами и римскимъ м!ромъ въ слБдующемъ образЪ: „Вы, какъ тараканы 
въ щели, судите о вн5шнемъ м!рЪ по своему кругозору. Намъ, конечно, 
лучше судить съ нашего широкаго и открытаго мЪста о томъ, что 
есть и что должно быть, ане вамъ изъ вашей щели“.—Хриспанство 
подвергалось упреку даже и послЪ того, какъ оно уже было объ- 
явлено господствующимъ въ импер!и, въ томъ, что оно, уничтоживъ 
древнюю культуру и освятивь невфжество и мракъ, взамфнъ само 
ничего не могло дать. Отцы и учители церкви первыхъ вЪковъ съ 
особенной настойчивостью поэтому проводили мысль, что хриспане 
должны черпать знане и образоване въ языческой школЪф и лите- 
ратурЪ (Бл. Августинъ). Основное положене книги Буасье, „Падеше 
язычества“, заключается въ оправдан мысли, что хриспанство не 
пренебрегало культурой и восприняло въ себя все знане, добытое 
въ древнемъ мръ. 

Переходя къ выясненю того начала, которое постепенно измЪ- 
няло самую физическую сущность древняго м!ра, мы становимся на 
болЪБе твердую почву, такъ какъ можемъ считаться съ весьма кон- 
кретными и извЪфстными фактами. Но здЪсь не предполагаемъ вести 
рЬчь о той неудержимой волнЪ народныхъ движений, которая залила 
древнй м!ръ и на его развалинахъ дала новые ростки, развившиеся 
въ среднев$ковыя государства. На ЗападЪ и ВостокЪ по одинаковымъ 
причинамъ правительство принимало на государственныя земли чуждые 
народы: главная цЪфль была въ пополнен! убыли въ населени, въ 
заботахь имЪфть въ провинщяхъ достаточно людей, съ которыхъ 
можно было бы брать рекрутовъ и собирать подати. Миз!я и Паннон!я 
во Ши Ш в. были вполнЪ покрыты варварскими колонями, во Эраки 


поселено сто тысячъ бастарновъ. Констаншй Хлоръ и Константинъ 
5* 
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довели систему своихъ предшественниковъ до крайнихъ пред$ловъ, 
послфднему приписывается поселене въ импер!и 300 тысячъ сарматовъ. 
Постоянное и обильное пополнене провинщшй импер!и новыми наро- 
дами вливало много новой крови въ остатки стараго населеня и 
содфйствовало постепенному измфненшю самаго физическаго типа 
древнихъ народовъ. Востокъ, послЪ окончательнаго раздЪ$лен!я тогдаш- 
няго мра на дв половины, меньше подвергался иммигращи варва- 
ровъ и представлялъ въ восточныхъ своихъ провинщяхъ значительную 
преграду противъ вторженя чуждыхъ этнографическихъ элементовъ. 
Но затЪмъ, со времени ОЭеодосйя, германске готы наводнили столицу 
и провинщи и подвергли Восточную имперю дЪйстыю того же 
внутренняго брожен!я, подъ влянемъ котораго разрушалась Западная 
имперя. Хотя у восточныхъь императоровъ нашлось довольно госу- 
дарственной мудрости, чтобы задержать процессъ расчлененя Визан- 
пйской империи посредствомъ постояннаго обмЪ$на населеня между 
Малой Азей и Балканскимъ полуостровомъ, но обширныя поселен!я 
славянскихъь племенъ въ европейскихъ провинщяхъ, равно какъ 
расположене лагеремъ въ придунайскихъ областяхъ кочевыхъ аз1- 
атскихъ народовъ — вело къ тому же окончательному результату, 
какимъ сопровождалось движене новыхъ народовъ на Западную 
имперю. Не могли, конечно, не оц$нить государственные люди М в. 
то положене, которое создавалось ходомъ вещей: Востокъ имЪлъ 
больше устоевъ противъ расчлененя, чф$мъ Западъ, на ВостокЪ не 
было такого неудержимаго стремленя къ передвиженио съ м$ста на 
мЪсто, какое было на ЗападЪ; Востокъ могъ доставлять и войско, и 
продовольствые для него, и деньги. Нельзя не признать того обстоя- 
тельства, что какъ Византййская имперяя, такъ и см5нившая ее турецкая 
съ Востока получала главныя средства своего существованя. Малая 
Аз!я оставалась житницей государства, когда Египетъ вышелъ изъ 
сферы влияня Восточной империи. Итакъ, ясно, что перенесене ближе 
къ Востоку или на Востокъ правительственныхъ учреждений и осно- 
ване столицы импери на БосфорЪ было актомъ высокой государ- 
ственной мудрости, обезпечивавшимъ продолжительную жизненность 
византинизму. 

Выборъ м$ста для новой столицы, устройство Константинополя 
и создане изъ него всем!рно-историческаго города составляетъ неотъ- 
емлемую заслугу политическаго и административнаго геня Констан- 





Рис. 1. Латеранская статуя Константина Великаго 
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тина. Не въ эдиктБ о вфротерпимости м!ровая заслуга Константина: 
не онъ, такъ его ближайшие преемники принуждены были бы даровать 
господство хриспанству, которое отъ того ни мало не потеряло бы; 
между тБмъ какъ своевременнымъ перенесенемъ столицы м!ра въ 
Константинополь онъ въ одно и то же время и спасъ древнюю 
культуру, и создалъ благопрятную обстановку для распространен!я 
хриспанства. Исключительно важное торговое и военное положене 
Византии - Константинополя на границ$ между Европой и Взей, 
господство надъ двумя морями, Чернымъ и Средиземнымъ, гдЪ нахо- 
дили себЪ блестящее развите древн!я культуры—эти преимущества 
властнаго положеня на Золотомъ РогЪ и БосфорЪ хорошо поняты 
и были оцБнены древними задолго до Константина. Въ анналахъ 
Тацита ‘) есть прекрасное мБсто слБдующаго содержания. Когда греки 
спросили пиейскаго Аполлона, гдЪ онъ посов$товалъ бы основать 
новую колоню, онъ послалъ ихъ въ страну, лежащую противъ 
жилища слфпцовъ. СлБпцами предане считаетъ зд$сь основателей 
мегарской колонши Халкидонъ, которые не сум$ли оц$нить важности 
противоположнаго берега Босфора.—ДЪйствительно, въ течеще всего 
извЪстнаго историческаго перюда Константинополь игралъ несрав- 
ненную роль въ смысл посредника торговыхъ и вообще культур- 
ныхъ сношенй между Востокомъ и Западомъ. Понимая м!ровое значене 
Византи, Константинъ перенесъ сюда столицу импери, и его выборъ 
оправданъ исторей. Торговымъ центромъ Константинополь оставался 
въ течене всего среднев$ковья; военное значене его доказывается 
всей его многовЪковой судьбой. Мнопя ли европейскя столицы могуть 
похвалиться такимъ защищеннымъ положенемъ, какъ Константи- 
нополь? Между тЪмъ, въ виду темной эпохи, которая наступила съ 
У—\ вв., когда варварскя полчища нахлынули на слабфющую рим- 
скую имперю и уничтожили всБ завоеваня въ области науки, 
искусства и общежитя, природой и техникой укрЪпленная Византя 
дала въ себЪ прютъ культурЪ и умственной производительности. Если 
она и не прумножила прюбрЪтенй, полученныхъ отъ древности, то во 
всякомъ случаЪ старательно оберегала ихъ. Новоевропейсве народы, 
постепенно сдБлавшись способными понимать блага культурной 
жизни, стали черпать полной рукой изъ ея архивовъ и библютекъ. 





1) Аппа|. ХП, 63. 
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‚Въ 328 г. начаты были перестройки и возведене новыхъ зданйй, 
П мая 330 г. праздновалось открыте новой столицы. Хотя новая 
столица становилась центромъ хриспйанской импер!и, и хотя старое 
языческое богослужене въ ней не должно было имЪть м$ста, но на 
украшене ея употреблены были лучше языческе памятники изъ 
Рима, Веинъ, Александрии, изъ Малой Ази и съ острововъ. Древне 
язычесве храмы или передБланы въ хриспйансве, или обращены на 
общественныя надобности. Изображеня боговъ, потерявшия мЪсто 
въ храмахъ, стали украшать площади, улицы, бани, портики (рис. 2). 

Трудно выяснить, какими м$рами привлечено было въ Констан- 
тинополь населене. Торговыя преимущества, пособя, безденежная 
раздача хлЪба и проч. должны были заохотить рабочее и промы- 
шленное населене искать 
жительства въ Константино- 
полЪ. При оаннЪ ЗлатоустЪ 
въ городЪ насчитывалось 190 
тысячъ хрисйанъ, но были 
во множествЪ 1удеи и языч- 
ники, между ними до 50 ты- 
сячъ бфдныхъ. Уже въ \У в. 
понадобилосьраздвинутьст$- 
_ны и выстроить новые дома 
на освобожденныхъ м$стахъ, 
но и при этомъ, по зам$чаню 
Зосимы, было опасно ходить 


по улицамъ за многолюд- Рис. 2. „Матери боговъ“. Рельефъ Русск. 
Археол. Института въ КонстантинополЪ. 





ствомъь И т$снотой; тогда 
осушили морской берегъ, набили сваи и стали строить дома 
надъ водой. Городу дано было муниципальное устройство Рима, го- 
родской округъ изъятъ отъ поземельной подати. Современникъ Юл!ана 
Евнапй говорить уже о пьяномъ и ничфмъ не довольномъ димЪ 
Константинополя и жалуется на Константина, который, лишивъ города 
природныхъ жителей, перевелъ ихъ въ основанный имъ городъ. 
Въ высшей степени любопытно обозначить планъ и очертан!я 
города Константина. Предан!е говоритъ, что императоръ, идя съ 
копьемъ въ рукахъ, нам$чалъ границы своей столицы, и, когда при- 
ближенные выражали удивлене обширности размфровъ города, онъ 
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сказалъ: „Я пойду до тЪхъ поръ, пока не остановится нфкто идущий 
впереди меня“. Старая Визант!я, занимавшая только часть мыса, вдаю- 
щагося въ Мраморное море, была незначительнымъ поселкомъ срав- 
нительно съ городомъ Константина, который, въ свою очередь, въ 
нфсколько премовъ раздвигался вдаль, чтобы достигнуть той обшир- 
ной площади, какая окружена сохранившимися доселЪ стБнами. 
Граница основаннаго Константиномъ города обозначена была земля- 
нымъ валомъ и стфной, который съ извЪстной степенью вЪроятности 
можно обозначить такъ, въ направлен!и отъ Золотого Рога къ Мрамор- 
ному морю: стБна начиналась или на линии стараго моста, или н5сколько 
сЪвернЪ$й и шла въ направлен!и къ юго-западу, перес$кая большую 
улицу, существовавшую и въ древности подъ именемъ Меса, въ 
направлени между цистерной Аспара и храмомъ свв. Апостоловъ, 
затЪмъ склонялась къ югу, проходя мимо цистерны Мок и доходила 
до моря въ мЪ$стности между Псамапей и Лаудъ Паша-капуси, непо- 
далеку отъ древняго монастыря Перивлепта или Сулу-монастыря. 
Окружавшая древн!й городъ стБна сослужила большую службу 
новой столицЪ въ эпоху переселен!я народовъ. Когда вестготы утвер- 
дились на Балканскомъ полуостровЪ, Константинополь сдфлался 
для нихъ весьма заманчивой добычей. Въ 378 г., вскорЪ послЪ по-. 
раженя римскихъ войскъ, они сд$лали попытку напасть на этотъ 
городъ, но его укрфпленя были выше военныхъ средствъ, какими 
они располагали. И самъ Аларихъ не рискнулъ осаждать столицу 
Восточной имперм. Когда первоначальный городъ сталъ тБсенъ, его 
раздвинулъ Феодо<й, хотя первоначальныя ст$ны были оставлены и 
долго составляли линю внутреннихъ укрЪпленй, за которыми былъ 
новый кварталъ, Эксокюн или „За колоннами“. При ЮстинманЪ 
сильно пострадали отъ землетрясеня ееодочевск!я и константиновск!я 
стБны. ЗатЪмъ въ позднфйшее время послфдн!я, вЪроятно, были уни- 
чтожены временемъ и частью употреблены на городскя постройки '). 


1) Зееск, ",Сезсыс№е 4ез Отмегдапа$ Чег апНКеп \/е!+“ (Берлинъ, 1895—1909, 
З тома); Виту, „А Н!зюгу оЁ Ше ]амег Котап Етрие“, т. 1. питодисвоп; Зсвч\ {2е, 
„СезсЫсре 4ез Чт{егдапд$ Ч4ез дмесЬ!зсв-гбпизсвеп Не!епатз“ (ена, 1887—1892, 
2 тома); Корелинъ, „Паден!е античнаго м!росозерцан!я“ (СПБ. 1895); Во1ззтег, 


„Га Нп Чи радап1зте“ (Парижъ; есть рус. перев. 1892—1894. Москва). 


гяявя |]. 


ОБРАВОВЯНЕ ХРИСТАНСКОЙ ИМПЕРИИ. ЦЕРКОВ- 
ня рпояитикя кнстянтиня. прявосаяве 
И ЛРАЯНСТВО. 


риспанская империя, заступившая мЪсто языческой, является 
самымъ существеннымъ выраженемъ . средневЪковаго 
византинизма. Процессъ постепеннаго сочетаня этихъ 
двухъ первоначально враждебныхъ элементовъ — языче- 
ской и хриспанской импери—составляетъ одинъ изъ по- 
учительнЪйшихъ эпизодовъ всемирной истор!и и поэтому 





заслуживаеть особеннаго вниман!я. Нечего и говорить, что намъ 
предстоитъ тщательно выбрать изъ относящагося къ нашей темЪ 
обширнаго матер!ала наиболЪе выразительные факты, которые мо- 
гутъь характеризовать христанство и имперю какъ въ перюдъ борьбы, 
такъ и въ эпоху взаимнаго соглашен!я и объединен. Сначала импе- 
ря болБе или мене игнорировала вновь возникшее вЪроване, 
частью смфшивая его съ Пудействомъ, затфмъ, когда хриспанство 
стало обнаруживать значительное вляне въ широкихъ кругахъ об- 
щества, свЪтская власть д$лала рядъ попытокъ ограничить это вл- 
не и принудить исповБ$дниковъ хриспанской вфры къ принятю 
язычества; наконецъ, императоръ Константинъ и его ближайшие пре- 
емники пришли къ сознаню необходимости поставить хриспанство 
подъ защиту империи. 

Первый фактъ, характеризующий хриспанство какъ значитель- 
ную силу, которая уже стала обращать на себя общественное вни- 
мане, относится къ царствованю Нерона и стоитъ въ связи съ из- 
въстнымъ пожаромъ въ РимЪ въ 64 году `). 





1) Описане Тацита, „Аппа[ез“, ХУ, 38—45. Литература обширная. Назовемъ 
Вацг, „Раз Спизчетит ег аге! ег\еп ]Лабтрипдекеп“; НаизгайВ, „Мешез{атеп све 
2ейдезсЬ1сЩе“; Репап, „Ойдшез 4и свизНап1зте“, и др. 
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Нельзя сказать, чтобы пожары въ Рим$ были р$Ъдки: и до 
Нерона, и послЪ него встрЪчаемъ не мало извЪфсий о пожарахъ въ 
РимЪ. Но пожаръ, начавшийся въ ночь съ 18 на 19 1юля 64 г., пре- 
взошелъ вс друпе по своимъ гибельнымъ слЪдствямъ. Пламя пока- 
залось вблизи Сиси$ тахитиз (рис. 3); здЪсь было много деревянныхъ 
лавочекъ, которыя сообщили пламя ближнимъ деревяннымъ зда- 
нямъ, а сильный вЪтеръ, раздувая пожаръ, перенесъ его и на 
циркъ. Тогда уже не было никакой надежды на прекращене пожара, 
и въ течене 6 дней и 7 ночей онъ истребилъ большую часть 
города, такъ что изъ 14 частей города только четыре пощажены 
были огнемъ. Какъ всегда, нашлись люди, которые, пользуясь общимъ 
бЪдстнемъ, стали грабить и растаскивать то, что удавалось спасти 
отъ огня. Общее ожесточене, голодъ и нужда подняли народъ, 
который требовалъ у правительства разыскать виновниковъ пожара. 
Нерона тогда не было въ РимЪ; узнавъ объ опасности, онъ поспЪ- 
шилъь изъ Аншя и лично принималь м$ры къ тушеню огня: 
одинъ, безъ свиты, показывался въ различныхъ частяхъ города и, 
когда кончился пожаръ, употребилъ всевозможныя средства къ 
облегченю нуждающихся. 

Базилики, термы и публичныя зданя открыты были для пого- 
р5льцевъ, на Марсовомъ пол построены бараки; понижена цфна 
на хлЪбъ, и на окрестныя селеня наложена реквизищя въ пользу 
погор$льцевъ города Рима. Чтобы удовлетворить раздраженному 
чувству населеня, римская полищя тщательно разсл$довала причины 
пожара. Лавочки, гдЪ началось пламя, принадлежали восточнымъ 
купцамъ, преимущественно изъ еврейскаго племени. Они не поль- 
зовались и раньше расположенемъ римлянъ, теперь достаточно было 
и легкаго подозрЪня, чтобы объявить ихъ поджигателями. Но из- 
въстно, что народная молва стала обвинять въ поджогБ императора 
Нерона, и что онъ, будто бы для оправдан!я себя, привлекъ къ от- 
вътственности ненавистныхъ тогда евреевъ-хриспанъ. Разсмотримъ это 
обстоятельство. Обвинене Нерона сначала основывалось на слу- 
хахъ, на молвЪ, и только у позднЪйшихъ писателей передается какъ 
фактъ несомнфнный. Тацитъ, главнЪйший авторитетъ въ этомъ во- 
просЪ, не рЬшается прямо высказать: случайно ли произошелъ по- 
жаръ, или по волЪ Нерона; никто не смБлъ тушить пожаръ, гово- 
рить онъ, потому что мнопе угрожали начинавшимъ тушить, друпе 
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открыто раскидывали головни и при этомъ кричали, что имъ приказано 
такъ дБлать,—можетъ-быть, они имЪфли въ виду наживу, а можетъ- 
быть, и по чьему-либо приказанию. Сказавъ далфе, какя мБры принялъ 
Неронъ для облегченя общественнаго бЪдстыя, Тацитъ продолжаетъ: 
„но все это было безполезно, потому что упорно держался слухъ, 
будто въ то самое время, какъ горфлъ городъ, Неронъ вышелъ на 
домашнюю сцену и воспфвалъ падене Трои. Далфе, Тацитъ приба- 
вляетъ: „думали, что Неронъ добивался славы построить новый городъ 
и дать ему свое имя“. Описавъ затЪмъ дБла благотворительности и 
релипозныя церемонии, къ которымъ по этому случаю обратилось 
правительство, нашъ историкъ прибавляетъ: „но все это не могло 
заглушить молвы, что пожаръ произошелъ по его приказанию. Тогда- 
то Неронъ подвергь виновныхъ суровЪ5Ъйшимъ наказанямъ“. Тутъ 
въ первый разъ мы встрфчаемъ имя хриспанъ. 

Не странно ли, что Тацитъ ни въ одномъ случаъ не высказы- 
ваетъ собственнаго воззрЪня, перечисляеть только слухи и ни 
одного изъ нихъ ничфмъ не можетъ подкр$пить? Между тБмъ онъ 
могь бы, если бы захотфлъ, провЪрить дЪйствительность или лож- 
ность этой молвы, потому что тогда живы еще были современники и 
очевидцы пожара. Еще подозрительнЪ$е слухи эти оттого, что въ пользу 
ихъ Тацитъ не ссылается ни на одно свидЪтельство, какъ дЪБлаетъ 
онъ въ другихъ случаяхъ. Но если сравнить съ неувБ$ренными и 
осторожными выраженями Тацита подробный обстоятельный раз- 
сказъ о томъ же Светонйя ‘), писавшаго на основан!и Тацита, и, на- 
конецъ, еще болБе полный и безъ малБЪйшихъ сомнЪНШ разсказъ 
Дюна Кассйя °), то нельзя не придти къ весьма важнымъ выводамъ: 
разсказъ Касся представляеть иллюстрашю Светонева, Светонй же 
зам$нилъ только неувБренныя и отрицательныя выраженя Тацита 
положительными, выбросивъ такя слова, какъ: „былъ слухъ“, „каза- 
лось“, и далъ основане, повидимому, строго историческому факту, 
повторяющемуся въ литератур и учебникахъ, будто Неронъ под- 
жегъ Римъ. Что касается выраженя Тацита: „никто не тушилъ по- 
жара“ —это легко объясняется невозможностью тушить сильное пламя, 
пожиравшее деревянныя, тБсно сомкнутыя строен!я; притомъ у него 


о эмеролнис, Мег“ с. 38) 
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же говорится, что Неронъсамъ былъ въопаснЪйшихъ пунктахъ и упо- 
треблялъ все старане прекратить пламя. Раскидывать же головни 
могли воры, вообще бродячй, бездомный людъ, которому всегда 
выгодны общественныя бЪдствя. И каке мотивы могли побудить 
Нерона къ этому сумасбродному дБлу? ДЦюонъ говорить—желане 
видЪфть падене своего отечества. Нельзя не припомнить здЪсь словъ 
Светон!я, сказанныхъ имъ о Тивери ‘), потому что они какъ - разъ 
представляются подкладкой для Фразы Дюна. Тацитъ приводить 
другой мотивъ: Неронъ будто бы желалъ славы основателя Рима и 
хотБлъ назвать его по своему имени. Первое объясняется ех еуеп\и, 
т.е. Неронъ дЪйствительно не жал$лъ средствъ на возстановлене 
и украшене Рима; второе же противорфчить истори—Неронъ ни- 
когда не пытался переименовать Римъ. Слфдуеть прибавить, что 
пожаръ начался въ лучшей части города, которая хорошо была за- 
строена; между тЬмъ для цБлей Нерона достаточно было выжечь 
предмЪстья. Съ другой стороны, зачфмъ бы такъ спфшить ему изъ 
Анщя, когда ему дали знать о пожарЪ? Могъ ли Неронъ такъ 
спокойно ночью безъ свиты ходить по городу, если бы онъ былъ 
виновникомъ пожара и если бы зналъ слухи въ народЪ? 

Переходя ко второму обстоятельству, связанному съ этимъ по- 
жаромъ,—именно къ обвиненю хриспанъ въ поджогЪ, прежде всего 
приведемъ слова Тацита °): „Итакъ, чтобы положить конецъ молвЪ, 
Неронъ подыскалъ виновныхъ и предалъ ихъ суровЪёЪйшимъ мукамъ; 
это были тЪ, которыхъ народъ за срамныя дБла ихъ по ненависти 
называлъ хриспанами. Наименоване ихъ произошло отъ Христа, 
который въ правлене Тиверя казненъ былъ прокураторомъ Пон- 
пемъ Пилатомъ. Подавленное на время пагубное суевЪр!е снова 
обнаружилось не только въ 1удеЪ, колыбели этого зла, но даже и 
въ РимЪ, куда со всЪхъ сторонъ стекается и чествуется все срамное. 
Н$5которые на пыткЪ указали сообщниковъ, и затЪмъ, по ихъ пока- 
заню, уличено было огромное множество, не столько въ престу- 
плени по поджогамъ, сколько въ ненависти къ роду человЪческому. 
Ихь губили съ поруганемъ: покрывали шкурами звЪрей и отдавали 





1) „Рйатит еЙсет уосаБа, диоЯ зирег${ез отпит зиогит ехНИззее“, 
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на растерзане псамъ, распинали на крестахъ, сожигали и, если не- 
доставало для того дня, заставляли ихъ горЪфть ночью“... 

СлЪфдуетъ замЪтить, что для разсл$дованя виновныхъ въ под- 
жогЪ не было назначено отдБльной комисаи, дознане производи- 
лось полицейскими средствами, между тЪмъ по вопросамъ вфры 
обыкновенно дБло переходило въ сенатъ и р5шалось назначенной 
оть него комисаей. По позднфйшему свидЪфтельству Ювенала, 
пытки и приговоры уличаемыхъ назначалъ Тигеллинъ. Для насъ 
важно здЪфсь то, что релипознаго мотива въ этомъ гонени на хри- 
спанъ не было, иначе сенатъ взялъ бы на себя все ведене этого 
дБла ‘). Какъ замЁфшаны въ процесс хриспане—легко понять. Въ 
то время хриспанъ еше не отдБляли оть Пудеевъ, на хриспанство 
смотрфли какъ на 1удейскую секту °). Какъ хриспане, такъ и Пудеи 
жили въ РимЪ въ одной части города, занимались одними и тЪми 
же ремеслами и какъ всфмъ язычникамъ, такъ и римской полищи 
извфстны были за исповЪдниковъ 1удейской вфры съ небольшими 
отклоненями. Брожене умовъ въ |удеЪ тогда было сильное, оно со- 
общалось и римскимъ евреямъ: взаимная ненависть раздЪляла хри- 
станъ и евреевъ. Припомнимъ, что пожаръ начался въ той части го- 
рода, гдЪ находились лавки восточныхъ купцовъ; гдЪ же было искать 
полищи поджигателей, какъ не въ ненавистномъ восточномъ кварталЪ? 
Не оттуда ли выходили предсказан!я, что |егова уничтожитъ язычни- 
ковъ огнемъ, посланнымъ съ неба? Такъ, „привлечены къ отвЪ$тствен- 
ности немнопе, которые въ пыткахъ указали на массу сообщни- 
ковъ“. Преслфдоване на этотъ разъ ограничилось, впрочемъ, Римомъ 
и |удеей; н$5ть никакихъ основанй предполагать, чтобы оно рас- 
пространено было на всЪ провинщи империи. Вообще въ течение [ сто- 
лЬпя Римъ не отличалъ хриспанства какъ новой вЪры и представлялъ 
его только 1удейской сектой. Въ 95 г. Домищанъ приказалъ привести 
къ себЪ внуковъ Пуды, брата Господня, какъ потомковъ изъ рода 
Давида и опасныхъ претендентовъ на тронъ. Но, видя въ нихъ мир- 
ныхъ поселянъ и слыша рЪчь о духовномъ царствЪ, Домищанъ отпу- 
стилъ ихъ съ миромъ и прекратилъ начатое преслЪдован:!е. 

Въ началЪ П вБка римское правительство уже имБло передъ 
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собой довольно организованную хриспанскую общину, которая, съ 
одной стороны, тщательно оберегала себя отъ общеня съ Пудеями, 
а съ другой—рЪзко отдБлилась отъ языческаго римскаго общества и 
по своимъ релийознымъ воззрфнямъ, и по общественной организа- 
щи. Новое учене, „хриспанская секта“, начало прюбрЪтать адептовъ 
даже въ высшихъ классахъ римскаго общества. Для характеристики 
положен!я хриспанъ въ эту эпоху мы имБемъ чрезвычайно важные 
оффишальные памятники—это письмо Плиня Младшаго къ импе- 
ратору Траяну и отвЪтъ императора Плиню °‘). 

Плинй, занимая пость намЪ$стника въ Виеини (въ 111—ИПЗ г.), 
дфлалъ отчеть о положенши вв$ренной ему провинщи и спрашивалъ 
мнфня императора по затруднительнымъ вопросамъ. Но обратимся 
къ самому тексту письма. „Государь, —пишетъ Плинй,— для меня сдф- 
лалось обычнымъ обращаться къ тебЪ во всБхъ затруднен!яхъ. Ибо 
кто лучше тебя можетъ направить меня въ раздумьЪ, или наставить 
въ невёдЪн!и? МнЪ не случалось быть на слдстыяхъ о хриспанахъ, 
и я не знаю, о чемъ нужно разспрашивать и въ какой мЪрЪ нака- 
зывать ихъ. Не мало также затрудняетъ меня и то, нужно ли дЪлать 
различще между возрастами; давать ли помилован въ случаЪ рас- 
каяня, или уже н$ть м$ста помилованю для того, кто разъ былъ 
хриспаниномъ; преслБдовать ли за самое имя, хотя бы не было дру- 
гихъ проступковъ, или долженъ быть наказуемъ проступокъ, заклю- 
чаюцийся въ самомъ имени? Я такъ обыкновенно поступалъ съ 
тБми, которыхъ приводили ко мнЪ по обвиненю въ хриспанствЪ. 
Спрашиваю ихъ—христане ли они? Если получается утвердительный 
отвБтъ, предлагаю имъ подъ угрозой смерти во второй и трет разъ 
тоть же вопросъ. Упорствующихъ приказываю казнить. Ибо въ томъ 
я никогда не сомнЪфвался, какова бы ни была ихъ вЪра, что упор- 
ство и непреклонное упрямство ихъ заслуживаютъ кары. Иныхъ, 
одержимыхъ т5мъ же безумемъ, какъ римскихъ гражданъ, я прика- 
залъ представить въ Римъ. Во время слЁдстыя, какъ это обыкно- 
венно бываетъ, пришлось натолкнуться на разныя неожиданности. 
Подано было письмо, въ которомъ н$сколько лицъ утверждали, что 
они не хриспане и не были таковыми. Когда по моему требован!ю 
они прочли формулу воззван!я къ богамъ, и возлянемъ и куренемъ 
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почтили твое изображене и, кромЪ$ того, произнесли прокляпе 
Христу, къ чему никакъ будто бы не могутъ быть принуждены дЪй- 
ствительные христане,—я разрфшилъ дать имъ свободу. Друме, кото- 
рыхъ имена были намфчены въ индексЪ, назвали себя хриспанами, 
а потомъ изм$нили показане: были, говорятъ, но теперь уже не 
хриспане,—кто за три года, кто больше, н$которые же за 20 лЪть 
передъ тфмъ оставили хриспанство. ВсЪ они поклоняются твоему 
образу и изображению боговъ и проклинаютъ Христа. Давали пока- 
зане, что вся вина ихъ состояла въ томъ, что они имБли обыкновене 
сходиться въ установленный день до восхода солнца, чтобы вмЪсть 
помолиться Христу какъ богу, и дать другъ другу клятву, но клятву 
не на злодяне какое-нибудь; что они неповинны ни въ какомъ 
воровств5 или мошенничеств$, или любодфянии...; что послЪ того 
они расходились, сходились же опять для приняйя пищи, самой 
обыкновенной и невинной, что все это они перестали дфлать послЪ 
издан!я моего эдикта, которымъ, по твоему приказанию, я запретилъ 
сообщества и сходки. Я счелъ необходимымъ употребить пытки отно- 
сительно двухъ прислужницъ, которыя называются у нихъ щаконис- 
сами, чтобы распознать, въ чемъ настоящая правда. Но и тутъ я 
ничего не нашелъ, кромЪф мечтательнаго суевЪр!я, и потому, прекра- 
тивъ слЪдстые, ищу у тебя совЪта. Я считаю этотъ предметъ осо- 
бенно важнымъ въ виду массы обвиняемыхъ. Ибо мнопе, всякаго 
возраста, сословя и пола подвергаются опасности теперь и на 
будущее время. Это суев$ре распространилось не только въ горо- 
дахъ, но и въ поселкахъ и деревняхъ. Но я думаю, что противъ 
него можно бороться ршительными мЪрами. По крайней мЪрЪ, не- 
сомнфнно то, что забытые храмы стали снова посфщаться, возобно- 
вились священныя торжества, почти совс$мъ-было прекративийяся; 
тамъ и зд6сь можно было видть выведенныхъ на продажу жерт- 
венныхъ животныхъ, на которыхъ прежде рЪдко находился поку- 
патель. Изъ этого легко понять, какую массу можно обратить на 
путь истины, если дать мЪ$сто раскаяню и помилованю“. 

Траянъ отвф$чалъ на это письмо: „Любезный Секундъ! я одобряю 
твои дЪйствя относительно тБхъ лицъ, которыя обвиняются въ при- 
надлежности къ хриспанству. Ибо въ этомъ отношении нельзя уста- 
новить ничего общаго, что бы могло служить опредБленнымъ пра- 
виломъ. Разыскивать ихъ не слЪфдуетъ; если же кто явно изобличенъ 
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‚тили твое изображене и, кромЪ того, произнесли — 
Христу, кь чему нмканъ будто бы не могутъ быть прин 
ствительные хриспане,—я разрЪшилъ дать имъ свободу. 
рыхъ имена были намчены въ индексЪ, назвали себя : 
а потомъ изм6нили показане: были, говорятъ, но 
хриспане, —-кто за три года, кто больше, н$которые 
передь Тмъ оставили криспанство, Вс$ они поклоняют 
образу и и зображению боговъь и проклинаютъ Христа. Д в 
Зане, что вся вина ихъ состояла въ томъ, что они имли © 
сходиться въ установленный денв’ восхода солнца, ч’ -. 
помолиться Христу какъ богу, и дАь другъ другу клятву, | 
не на злодфяне какое-нибудь; 4 они неповинны ни. 
воровствз или мошенничествЪ, ии любодфянии...; что. 
они расходились, сходились же: лять для принятя пи 
обыкновенной и невинной, что ввёсэто они перестали дЪ. . 
изданя моего эдикта, которымъ, зеутвоему приказанию, я 3 
сообщества и сходки. Я счелъ необфодимымъ употребить п 
сительно двухъ прислужницъ, козашыя называются у нихъ › 
сами, чтобы распознать, въ чемт“энастоящая правда. и 
ничего не нашелъ, кромф мечтателёнаго суевЪрйя, и по’ 
тивъ сл-дстые, ишу у тебя совта. Я считаю этоть пре, 
бенно важнымъ въ виду массы “виняемыхъ. Ибо мнопе, в 
возраста, сословя и пола подвёйгаются опасности теперь 
будущее время. Это суевфре роста не только | 
дахъ, но и въ поселкахъ и деравняхъ. Но я думаю, что п 
него можно бороться рышительным мфрами. По крайней 
сомнфнно то, что забытые храмы али снова посЪфщаться, Е 
вились священныя торжества, почти совсфмъ-было прекрг 
тамъ и здЪсь можно было видть выведенныхъ на продажу же 
венныхъ животныхъ, на которыхъ прежде рЪдко находился по 
патель. Изъ этого легко понять, какую массу можно обрат 
путь истины, если дать мфсто раскаянию и помилованйо“: 

Траянъ отвфчалъ на это письмо: „Любезный Секунды я од 
твои дЪйствЯ относительно тЬхъ лицъ, которыя обвиняются въ. 
надлежности къ хриспанству. Ибо въ этомъ отношени нельзя ! 
новить ничего общаго, что бы могло служить опред5леннымъ к Е 
виломъ. Разыскивать ихъ не слЪдуетъ; если же кто явно изобличень — 


И. 


Лкт.Н Кадушина СЛБ 
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будетъ, то долженъ потерпЪть наказане, но при этомъ, если кто 
будеть запираться и скажетъ, что онъ не хриспанинъ, и докажетъь 
это самымъ дБломъ, т.-е. воззванемъ къ богамъ нашимъ, таковой 
ради своего раскаяня долженъ получить помиловане, хотя бы и 
оставалось подозрфне относительно прошлаго. По поводу аноним- 
ныхъ писемъ не возбуждай преслЪдован!я: это могло бы послужить 
дурнымъ примЪромъ, и не согласно съ современными требованями“. 

Изъ приведенныхъ писемъ можно видФть, что въ началЪ || вЪка 
свБтская власть хотя и отличала хриспанъ оть 1удеевъ, но еше не 
выработала опредБленныхъ законодательныхъ и полицейскихъ мфръ 
къ преслБдованю новаго вЪроучен!я; находя, что хрисйане въ суш- 
ности безвредны, что слухи о тайныхъ собраняхъ ихъ преувеличены 
и несправедливы, свЪтская власть колебалась—слЪдуетъ ли прини- 
мать стромя мЪБры, и къ чему приведуть онф; мы видимъ туть 
борьбу чувства съ долгомъ, буквы закона съ силой общественнаго 
мнЪнЯ. Собственно съ [Ш в. уже обнаруживается ршительное стре- 
млене вырвать съ корнемъ новое вфроучене; но, будучи прихотью 
н5которыхъ императоровъ, это стремлене не было обычной поли- 
тикой свЪтской власти и нерфдко смфнялось терпимостью и благо- 
расположенемъ къ хриспанству; такъ, при АлександрЪ СеверЪ 
(222—235) хриспане строять уже церкви. 

ИзвЪстно, что считается 10 гоненй на хриспанъ до эдикта вЪро- 
терпимости Галеря въ ЗП г. Мы не будемъ останавливаться на нихъ, 
ограничимся лишь краткими замфчанями. Если понимать подъ гоне- 
ями дЬйствительныя репрессивныя мБры, принимаемыя правитель- 
ствомъ противъ принципа хриспанства и приводимыя въ испол- 
нене во всей импер!и, а не случайныя вспышки народнаго нерас- 
положеня и своеволя правителей, тогда мы не насчитаемъ десяти 
гоненй. Собственно преслБдованя были при трехъ императо- 
рахъ: МаксиминЪ (235 — 238), Деши (251) и ШоклипанЪ. Изло- 
жимъ обстоятельства этого послфдняго гоненя. ГлавнЪфйций источ- 
никъ для истори хриспйанства при Шюоклипан$ и КонстантинЪ— 
Лактаншй и Евсевий. Сначала риторъ въ Виеин!и, потомъ воспита- 
тель Криспа, сына Константина В., Лактанщий, между другими сочи- 
ненями, оставиль и исторю гоненй на хриспанъ, начиная отъ 
Нерона. Сочинене „Пе гпогЫБиз регзесшогит“ („О гибели преслЪ- 


дователей“) составлено не позже 323 г. и иметь тенденщозный 
10 
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характеръ. Лактанщй желалъ показать современникамъ и потомству 
великя дфла Божи въ судьбахъ хриспанства: „да знаютъ всЪ, какъ 
удивилъ Господь величе свое въ истреблении и уничтожении вра- 
говъ имени своего“. Руководящая мысль въ его изложени слфдующая: 
преслфдоване хрисйанъ всегда сопровождалось страшными карами, 
постигавшими гонителей, или: императоръ—дурной челов$къ, егдо 
онъ гонитъ хриспанство, егдо его постигаетъ бЪдственная кончина. 
Хотя указанная иль лишаетъ автора объективности, тмъ не 
менфе, имфя въ виду, что Лактаншй не выдумываетъ фактовъ, а 
только своеобразно комбинируетъ ихъ, что онъ жилъ въ восточной 
половин имперм въ Никомиди и хорошо зналъ столичныя событя 
(Никомидя была центромъ тогдашней политики), сочинеше его 
должно считаться важнфйшимъ источникомъ для церковной, а 
частью и политической истори времени Дюклитана. Евсевй, по про- 
званю Памфилъ, родился въ 264 г. въ ПалестинЪ, воспитывался въ 
Антохжии, съ 315 г.былъ епископомъ Кесарии. Онъ былъ приближеннымъ 
и почетнымъ лицомъ у имп. Константина, говорилъ ему похвальное 
слово на тридцатилфие и составилъ его бюграфию, умеръ въ 340 г. 
Евсевю мы обязаны исторической хронолопей — Потодалй) отоова: этотъ 
трудъ сохранился только въ отрывкахъ и былъ продолженъ [ерони- 
момъ (330—420). По церковной истори Евсеый составилъ 'Ёхх/л]04а0тиж) 
Готооа, гдЪ въ 8 и 9 кн. повЪствуется о Дюклитановомъ гонени, и 
отд$льно монографю Ге тацнуприз РааезНпае. Евсей писалъ 
свой трудъ по церковной исторм въ Кесар!и (ок. 313 г.), западныя 
событя для него мало извЪстны; также и о столичныхъ дБлахъ онъ 
менфе знаетъ, ч$мъ Лактанщй: за то онъ непосредственный свидЪ- 
тель того, какъ исполнялись императорске эдикты противъ хрисйанъ 
въ восточныхъ провинщяхъ и въ ПалестинЪ. Евсевй приводитъ содер- 
жан!е императорскихъ эдиктовъ, но равную эдиктамъ достов$рность 
придаетъ м$стнымъ повфствован!ямъ о святыхъ и мученикахъ. Особенно 
важное значене имЪеть для насъ УШ книга церковной истори, потому 
что сообщаемыя въ ней данныя легко провфряются календарными 
отмфтками палестинскихъ мучениковъ. 

Хотя хриспанство въ концЦ$ Ш вфка не было еще терпи- 
мой вЪфрой, но распространене его шло весьма быстро; при Дю- 
клипан$ мы видимъ хриспйанъ уже во дворцЪ. Живопись ката- 
комбъ свидфтельствуетъ, что хриспанство обладало уже въ это 
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время высокимъ подъемомъ творчества и полагало основы хри- 
спанскому искусству. Жена и дочь императора оказывали имъ 
благорасположене, между дворцовыми чинами и прислугой было 
не мало хриспанъ. Строились повсюду церкви, даже въ Нико- 
мищи, въ виду дворца, высился хриспанск храмъ; за то и благо- 
словлялъь Богь всБ предпрятя Дюоклитана и его соимператоровъ, 
говорять церковные писатели. Между тБмъ язычество подготовляло 
послБдн ударъ христанству: неоплатоники выступили съ полнымъ 
запасомъ изученя древнихъ писателей; они свели философское учене 
на теософю и мистицизмъ и, усвоивъ методъ хриспанскаго вЪро- 
ученя, пытались обнаружить связь его съ древнфйшими миеиче- 
скими воззрнями. Цезарь Галерй и ДПюклипанъ не чужды были 
этого новаго направленя. Но едва-ли не главнф$йшая причина вра- 
ждебнаго отношеня Дюклитана къ хриспанству въ 303 г. была 
чисто-политическаго свойства. Въ преобразованной имъ импери 
всфмъ сословямъ и состоянямъ указана была своя государственная 
служба, отъ всЪхъ подданныхъ ожидалось крайнее напряжен!е и выпол- 
нене тфхъ или другихъ общественныхъ задачъ. Государству нужны 
были сильные и молодые люди: между тЪмъ толпы хриспанъ того и 
другого пола избираютъ уединенную созерцательную жизнь, даютъ 
обфть безбрачя. Хриспане избЪгаютъ государственной службы, 
совфсть не позволяла имъ защищать отечество и вступать въ ряды 
воиновъ ‘). ВажнЪйшия государственныя предприятя сопровождались 
еще ауспищями: хриспане не принимаютъ въ нихъ участя. Поэтому 
Дюоклипйанъ еше до 303 г. принималъ м$Бры противъ хриспанъ, и 
первый эдиктъ его не вызванъ никакими сторонними внушенями. 
Самъ Евсей въ сочинении о палестинскихъ мученикахъ приводить 
на то доказательства. 

Источники не даютъ опред$леннаго извЪстя ни о томъ, когда 
собственно началось нерасположене ПШюклипана къ хриспанамъ, ни 
о томъ, чфмъ оно было вызвано. Лактанщй указываетъ на время 
передъ зимою 302—303 г., Евсевй на 301—302 г. Лактанщй видитъ 
причину гн$ва Дюоклипана на хриспанъ, въ томъ, что разъ при 
дворф не удалась жертва, и жрецъ указалъ на хриспанъ, которые 





1) Аса $. МахипШап: „тт! поп Исеё тИИаге ди!а сЬ/1$Чапиз$ зит“; „поп роз- 
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своими крестами прогнали демоновъ. Настолько же невЪроятна и 
другая причина: внушеня Галеря. Цезарь Галерй не могъ имЪть 
вляня на ЦШоклитана въ такомъ важномъ дЪфлЪ, какъ эдиктъ про- 
тивъ хриспанъ, императоръ не могъ руководиться случайными вну- 
шенями и капризами. Фактическая сторона состоитъ въ томъ '), что 
24 февраля 303 г. префектъ города съ н$которыми офицерами и 
чиновниками явился въ хриспанскую церковь въ Никомищи. Они 
предали огню священныя книги, позволили расхитить цфнныя вещи, 
найденныя въ храмЪ, и приказали разрушить самое здане. На слЪ- 
дующий день былъ объявленъ эдиктъ о преслБдовани хриспанъ. 
Содержане этого эдикта сообщаютъ и Евсевй, и Лактанщй, но сооб- 
щенныя ими данныя не согласны между собою. По меньшей мЪрЪ, 
разнорЪч!е это странно у писателей, которые имфли полную возмож- 
ность читать и видфть эдиктъ какъ во время его обнародован, такъ 
и послЪ въ государственномъ архивЪ. Сопоставляя содержание эдикта по 
обоимъ извЪстямъ, мы находимъ, что на основан!и его, во-первыхъ, со- 
жигались хриспанскя книги, и разрушались церкви; во-вторыхъ, хри- 
стане объявлялись лишенными гражданскихъ правъ и чести— имо; 
въ-третьихъ, рабы, остаюцшеся въ христанствЪ, теряли всякую надежду 
на свободу. Когда эдикть былъ выставленъ для всеобщаго свЪдЪнй, 
одинъ хриспанинъ сорвалъ его и бросилъ съ оскорбительной на-. 
см5шкой надъ императоромъ; онъ былъ взятъ, подвергнуть пыткЪ 
и казненъь сожженемъ. Въ связи съ этимъ обстоятельствомъ нахо- 
дится пожаръ во дворцЪ. 


По словамъ Лактанщя, Галерй, желая сильнЪфе раздражить ДЦо- 
клипана противъ хриспанъ, приказалъ зажечь дворецъ и потомъ 
обвинилъ хриспанъ въ поджогЪ; тогда начались пытки и послБдовали 
смертные приговоры противъ придворныхъ эвнуховъ и служителей. 
Евсевй, говоря о пожарЪф, не упоминаетъ о подозрЪни противъ Га- 
леря, не обвиняетъ и хриспанъ (®л0у01а 1р=0с). Наконецъ, имп. Кон- 
стантинъ, бывший въ то время въ Никомиди, оставилъ также сви- 
дфтельство объ этомъ событии, — только свидфтельство несогласное 
съ двумя предыдущими: именно, Константинъ въ своей рЪчи къ 
отцамъ перваго вселенскаго собора приписывалъ пожаръ дворца 
молни. Общаго во всфхъ извЪспяхъ то, что вскорЪф послЪ опубли- 





1) Вигскрагаф „Пе Сей Сопз{апйп$ 4ез Сгоззеп“, 3. Аий., 5. 308—309. 
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кованя эдикта произошелъ пожаръ въ императорскомъ дворцф, 
который имфлъ слБдстиемъ второй, болЪе р6шительный эдиктъ про- 
тивъ хриспанства. Современники и свидфтели этого событя не объ- 
ясняютъ намъ причины пожара, а если и говорятъ о ней, то не 
согласно и не убЪдительно. Шюоклипйанъ въ душЪ остался убЪжден- 
нымъ, что виновны въ поджогБ хрисйане, служившие въ его дворцЪ; 
вслБдстве чего и появился второй эдиктъ, которымъ повелЪфвалось 
налагать оковы на епископовъ по всБмъ церквамъ и сажать ихъ 
въ тюрьму; придворные слуги въ Никомищи были подвергнуты, 
кромЪ того, суровымъ наказанямъ и смертнымъ приговорамъ. Судить 
о жестокости второго эдикта и о приложен его въ провинщяхъ не 
совсфмъ легко, потому что ни у Евсевя, ни у Лактанщя нЪтъ полнаго 
изложения эдикта; тотъь и другой рисуютъ только картину — какъ 
принуждали хриспанъ къ жертвоприношен!ю, и какъ казнили ихъ 
за сопротивлене, но мы не имфемъ основан! сказать: рисуетъ ли 
эта картина только то, что можно было видЪфть въ Никомиди, или и 
то, что происходило въ провиншяхъ. У Евсевя, въ истори палестин- 
скихъ мучениковъ, находимъ три мучен!я въ 303 г. Но одно изъ нихъ 
не подходить къ эдикту, потому что Прокоп обвиненъ собственно 
въ государственной изм$нБ за приложен:е къ политическимъ собы- 
тямъ стиха Гомера: „не хорошо многовласие, да будетъ одинъ госпо- 
динъ, одинъ царь“. На ЗападЪ Констаншй Хлоръ, расположенный къ 
христанству, не могъ настаивать на строгомъ выполнени эдиктовъ. 
Притомъ наступалъ торжественный для импер!и годъ, именно юби- 
лейный годъ; по случаю празднованя двадцатилЪтя 17 ноября 
303 года издана была правительствомъ амнистя въ пользу заклю- 
ченныхъь и подсудимыхъ. Хотя у Евсевя этотъ декретъ разсматри- 
вался какъ всеобщая амнистя въ пользу всякаго рода преступни- 
ковъ, но въ этомъ можно усомниться, потому что и послЪ опубли- 
кованя амнисти видимъ отдБльные случаи мученй хриспанъ. Съ 
положенемъ д$Бла согласнфе то толковане, что подъ амнистю 
подошли только политичесве преступники, и именно тЪ хриспанске 
епископы и настоятели церквей, которыхъ сажали въ заключене не 
только за дла вЪры, но и по подозрфню въ политической неблаго- 
надежности, т.-е. амнистя уничтожила собственно второй эдиктъ. 
Относительно хриспанскихъ узниковъ въ ней сказано: тЪхЪ, которые 
принесуть жертву, пускать на свободу, упорствующихъ же пытать. 
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Въ самомъ дфлЪ, странно было бы допустить, что Дюклитанъ, на- 
чавъ преслЪдоване противъ хрисманъ въ февралЪ, въ ноябрЪ того 
же года прекращаетъ его, а потомъ опять издаетъ эдиктъ о гонени. 
Послфдн!й четвертый эдикть Дюклитана падаеть на весну 304 г. 
Въ силу его всф хриспане понуждаемы были къ торжественнымъ 
жертвамъ въ честь идоловъ. Во второй годъ гоненй на хриспанъ 
въ Палестинф пострадало десять мучениковъ. Вообще, не слЪдуетъ 
забывать, что Дюклитанъ, вооружившись противъ хриспанства, не 
выходилъь изъ предфловъ законности и думалъ покончить дфло съ 
хриспанами, лишая ихъ гражданскихъ правъ и устрашая пытками. 
Кровь хриспанская проливалась не въ силу прежнихъ эдиктовъ, но 
въ силу м5стныхъ условй. Тамъ, гдЪ ожесточене противъ хриспанъ 
было глубже и сильнфе, конечно, не могло обходиться безъ каз- 
ней и жестокихъ преслфдованй. Въ РимЪ, напр., разъ въ циркЪ 
поднялись крики: „пора уничтожить хриспанъ! Августъ, казни ихъ!“ 
Это совпадало съ объявленемъ четвертаго эдикта Доклитана. Тамъ 
же, гдЪ возможна была снисходительность, или гдБ были лица, рас- 
положенныя къ хриспанству, какъ Констаншй Хлоръ въ Галли, ме- 
не видимъ и казней. 

ПослЪ отреченя ЦШюоклитана и Максимйана, когда первенствую- 
щимъ августомъ сталъ Констанщй Хлоръ, Дюклипановы эдикты, не 
теряя своей юридической силы, однако, слабфе приводились въ 
исполнене. Не говоря уже о томъ, что на Западф пресл$доване 
почти совсфмъ прекратилось, даже на ВостокЪ не встрЪчаемъ казней 
и мученическихь смертей. Евсевй указываетъ на мучене Апщана, 
но онъ казненъ былъ за то, что позволилъ себЪ личное оскорбленше 
нам$стнику. Важное доказательство тому, что Констанщй Хлоръ 
ослабилъь приложене Дюклипановыхъ эдиктовъ и на Восток, нахо- 
димъ въ слБдующемъ: цезарь Максиминъ, узнавъ о смерти его, 
20 ноября 306 г. празднуетъ день своего рожденя приведенемъ въ 
исполнене приговора, состоявшагося еще во время Дюклитана, по 
которому мученикъ Агагй отданъ былъ въ циркъ на съБдене звЪ- 
рямъ. Въ такомъ вид можно представить себф первые три года 
гоненй на хриспанъ. Смуты, начавиияся въ имперми съ 307 г. и 
выдвинувшия на ВостокЪ Галеря, должны были отразиться какъ на 
всЪхъ государственныхъ дЪлахъ, такъ и на положен хриспанъ. 
Авторитетъ императорской власти въ провинщяхъ падаетъ, префекты 
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и президенты, не боясь отв$тственности, по личнымъ побужденямъ 
и склонности, то суровЪБе, то снисходительнБе относились къ хри- 
спанамъ. Оть этого мы видимъ, что у Лактанщя и Евсевя время 
Галеря и Максимина, по числу мучениковъ на ВостокЪф, предста- 
вляется самымъ кровавымъ перюдомъ гоненя. Но при этомъ нельзя 
не зам$тить, что случаи безчеловЪч1я съ хриспанами представляются 
внушенными не политикой и не законами, но безначалемъ, раз- 
нузданностью нравовъ и безотвЪтственностью властителей. Седьмой 
годъ гоненя оканчивался, но Галерй замфчалъ, что усиля власти 
оказываются тщетными, что брань, внесенная въ имперю эдиктами о 
преслБдованяхъ, лишь ослабляеть имперю, но не хриспанъ. Въ 
310 г., находя ли себя безсильнымъ противъ хриспанъ, или имЪя 
въ виду друпя цЪли, Галерй приготовилъ эдиктъ вЪ$ротерпимости, 
опубликованный 30 апрЪля 31 года въ Никомидми. Въ силу этого 
эдикта отмБнялись репрессивныя противъ христанъ мЪры, хриспа- 
намъ позволялось жить по своей вЪрЪ, строить церкви, съ усло- 
вемъ — не нарушать государственнаго порядка. Непосредственно за 
этимъ получено на ВостокЪ извЪспе о смерти Галерия. 

Съ 313 г. имперя имла двухъ только императоровъ: на ВостокЪ 
ЛицинЯ, на Западф Константина. Дальнфйш!е вопросы о хриспан- 
ств5 стоять въ связи съ именемъ западнаго императора. Восемь 
лЬть сряду дЪйствовали законы объ угнетении хриспанства, въ раз- 
ныхъ частяхъь импери они имфли не одинаковую силу напряженя. 
Но даже и тамъ, гдф страсти мЪ$стнаго населення и неблагорасполо- 
жене властителей (на ВостокЪ и въ РимЪ) соединили свои уси- 
ля въ борьбЪ съ хриспанами, результаты далеко не соотвЪтство- 
вали ожиданямъ. Если и не придавать особенной в$ры вычисле- 
нямъ историковъ о количествЪ хриспанъ въ то время, — вычисле- 
нямъ, колеблющимся между '|› И '/» частью всего населеня импе- 
р!и ‘), то одна живучесть новаго принципа, распространенность хри- 
спанъ по большимъ городамъ, стройная община, находящаяся въ 
строгомъ повиновен!и у своихъ епископовъ, ставила уже новые во- 
просы императорамъ ПМ в.: рЪчь могла идти не о томъ, быть или не 
быть хриспанству, а о томъ, пользоваться ему терпимостью только 





\) ВогскВагаь 157, \У1етегзпе! м, „СезсЬсМе Чег УбКе’хуап4египд“, 
ВИ. 228. 
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или главенствомъ. Императору Константину оставалось не выби- 
рать одно изъ двухъ, но принять то, что и безъ него готово было 
получить перевЪсъ, т.-е. дать хриспанству не только равноправность 
съ язычествомъ, но и главенство. Намъ трудно слЪфдить за внутрен- 
ними отношенями Константина къ христанству и опредЪлить время, 
въ которое онъ пришелъ къ необходимости дать торжество новой 
вЪрЪ. По крайней мЪрЪ, чудесныя знаменя, указываемыя Лактан- 
щемъ и Евсевемъ, какъ причина переворота въ душ Константина, 
не совсфмъ убЪдительно доказываютъ подобный переворотъ. ИмЪемъ 
въ виду извЪстный разсказъ объ явлен!и Константину креста съ 
надписью: т0%тф (ха. Въ 312 г. Константинъ пошелъ въ Италю про- 
тивъ императора Максенщя; силы его были слабы сравнительно съ 
силами врага, онъ началъ отчаиваться въ успЪхЪ, пришелъ къ мысли 
о высшей помощи, но колебался, у кого просить заступничества—у 
боговъ, или у Бога? Въ этомъ раздумьЪ онъ просилъ у Верховнаго 
Существа помочь ему. И вотъ въ полдень на ясномъ небЪ Констан- 
тинъ и его войска увидфли крестъ съ надписью: „симъ побЪждай“ 
Чтобы увЪрить читателя въ истинф этого разсказа, Евсевй приба- 
вляеть: „мнЪ самъ императоръ передавалъ это и подтвердилъ клят- 
вой“ ‘). На слБдующую ночь Спаситель явился Константину и пове- 
л$лъ приготовить знамя съ видфннымъ изображенемъ: знамя со- 
стояло изъ водруженнаго на древкф золотого вЪфнца съ монограм- 
мою изъ начальныхъ буквъ имени Христа. Приготовленное та- 
кимъ образомъ знамя впослфдстыи получило назване 
|аБагипп, этимологя котораго не поддается объяснен!ямъ 
(рис. 4). Таковъ разсказъ Евсевыя о томъ, какъ Кон- 
‚ стантинъ обращенъ былъ къ хрисйанству. Не говоря 
у уже о томъ, что возникаетъ нфкоторое сомнЪне даже при 
° чтени ЕвсевЯ, который ссылается на подтвержденное 
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или главенствомъ. Императору Константину оставалось не 
рать одно изъ двухъ, но примять 10, что и безъ него готог 
получить перевЪсъ, т.-е. дать крисйанству не только равноп 
съ язычествомъ, но и главенство. Мамъ трудно слЪдить за. 
ними отношенями Константина къ христанству и опредЪлите 
въ которое онъ пришелъ къ необходимости дать. торий 
вЪрЪ. По крайней мЪрЪ, чудесныя знамен, указываемы: 
щемъ и Евсевемъ, какъ причина переворота въ ве 
не совсфмъ убЪдительно доказываютъ подобный перево 
въ виду извЪстный разсказъ объ явленм Конан 
надписью: тойтф убна. Въ 312 г. Констан®анъ пошелъ въ ал =" 
тивъ императора Максенщя; силы его бб слабы сравни 
силами врага, онъ началъ отчаиваться вов успЬхЪ, пришель к ъ 
о высшей помощи, но колебался, у когер просить заступни 
боговъ, или у Бога? Въ этомъ раздумьАонъ просилъ у В 
Существа помочь ему. И вотъ въ полдейь на ясномъ небЪ `Ког 
тинъ и его войска увидБли крестъ съ ВЭдписью: „симъ об+ ; 
Чтобы ув$рить читателя въ истинЪ это -разсказа, Евсевй 
вляеть: „мнЪ самъ императоръ передавать это и`подтверд 
вой“ ‘). На слБдующую ночь Спаситель авился Константину , х 
лфлъ приготовить знамя съ ие = изображенемъ: знам 
стояло изъ водруженнаго на древкЪ зейотого вфнца съ 
мою изъ начальныхъ буквъ имени Христа. Приготовленн ное 
кимъ образомъ знамя впаоНЪдств/и получило наз 
1аБагит, этимологя которана не поддается объясн. ыы | 
(рис. 4). Таковъ разсказъ.дЕвсеыйя о томъ, какъ Ко! 
стантинь обращенъ былъ хрисцанству. Не’ 
’ уже о томъ, что возникаетъ нЪкоторое сомнфн даж и. 
чтени Евсевя, который ссылается на подтвержденное в. 
Рис. 4. Импера- КЛЯТвою сообщене Константиномъ такого факта, который Е. 
торъ съ „Гафа- могло засвидЪтельствовать все его войско; сомнфне 
т” ВЪ РУК. усиливается, если сравнить съ приведеннымъ разсказомъ 
свидЪфтельство Лактанщя. Въ 44 гл. кн. 4е погЫРиз регзесшогигт, 
сказавъ о прибыти Константина подъ стБны Рима, Лактанщй про- 
должаетъ: наступалъ день восшествя на престолъ Максенця, и воть 
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Константинь во снБ получиль приказаше сдфлать божественное 
изображене на щитахъ своихъ воиновъ. Онъ сдБлалъ, какъ было 
заповЪфдано, приказавъ изобразить божественный знакъ на щитахъ 
воиновъ, съ главою поверхъ него. Изъ сопоставленя этихь свидЪ- 
тельствъ видимъ, во-первыхъ, что они разнорфчатъ въ показаняхь 
о времени чудеснаго знамен: по Евсевю видфне было передъ вой- 
ною, вообще въ неопредБленный перодъ, по Лактаншю наканунЪ 
рЬшительной битвы у Мильвйскаго моста; во-вторыхъ, по Евсевю 
было заповЪдано приготовить новое военное знамя, по Лактаншю 
новое изображеше на щитахъ. Лактанщевъ разсказъ еше и тЬмъ 
подозрителенъ, что не было возможности такъ скоро приготовить 
щиты, чтобы съ ними на другой день вступить въ сраженг. 
Допуская дЪйствительность видЪнЯ, которое подтверждается еще 
третьимъ современнымъ свидЪтельствомъ ‘), на основан! котораго 
Константиньъ сдфлалъ распоряжене объ измфнени въ военномъ 
знамени или щитахъ, тЬмъ не менЪе, трудно видфть здсь прямое 
отношене къ хриспанству. Уже одно то, что Евсей умалчиваетъ объ 
этомъ въ „Церковной истори“, изданной въ 326 г., подаетъ поводъ 
думать, что тогда еще не считали возможнымъ относить торжество 
хриспанства къ 312 г.; два панегирика, сказанные по случаю побфды 
надъ Максенщемъ, также не упоминаютъ о хриспанствЪ Константина. 
Въ память побБды надъ Максенщемъ Константинъ воздвигъ въ 
РимЪ статую, на которой онъ представленъ былъ съ знаменемъ въ 
рукЪ. Хотя въ извЪспи Евсеыя по этому поводу ясно намекается 
будто в5ра въ божественную помошь Христа побудила Константина 
изобразить на статуЪ знамен!е креста, однако, ни въ подписи на этой 
статуф, ни въ надписи на трумфальной аркф нельзя видЪть ника- 
кого отношен!я къ кресту, на которомъ пострадалъ Христосъ. Соб- 
ственно мы не знаемъ, когда была окончена эта статуя, когда сдф- 
лана на ней надпись,—во всякомъ случаЪ не въ 312 г.; но нельзя 
не сравнить съ нею ту надпись, которая сдБлана была на трумфаль- 
ной аркЪ, не ранЪе, однакоже, 316 года, къ празднован!ю десятилЪт!я 
Константина на римскомъ престолЪ; она начинается словами „п$Нпси 
АглпНаН$“, въ чемъ уже никакъ н$тъ указан!я на Христа. Поэтому, 
оставляя подъ сомнфнемъ вс вышеприведенные случаи, въ кото- 
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рыхъ стараются видЪфть указане на христанскую вЪру Константина, 
переходимь кь Миланскому эдикту вЪротерпимости, изданному 
въ юнЪ 313 г. Эдиктъ этоть приводятъ почти сходно Лактанщй и 
Евсевй ‘). Содержане его слБдующее: „Мы, императоры Константинъ 
и Лицинй, заботясь о благЪ и польз подданныхъ, установили от- 
носительно богопочитаня, чтобы и хриспйанамъ, и всЪмъ дана была 
полная свобода жить въ той вЪрЪ, въ какой кто хочетъ, чтобы не- 
бесное божество было благорасположено, къ намъ и ко всБмъ, ко- 
торые находятся подъ властию нашей.... ОпредБляемъ, чтобы хриспа- 
- намъ возвращены были конфискованныя въ казну, или частнымъ 
лицамъ отданныя имущества, также чтобы были вновь отданы м$ста 
ихъ собранй. Частныя лица должны быть удовлетворены за это изъ 
государственныхъ средствъ“. 

‚ Вообще въ силу этого эдикта хриспанство объявлено равно- 
правнымъ съ язычествомъ, и уничтожены всБ Дюоклитановы поста- 
новленя противъ хриспанъ. По содержаню близокъ съ этимъ эдик- 
томъ и акть 324 г., когда, послЪ побфды надъ Лицинемъ, Констан- 
тинъ призналъ хриспанство единой истинной вЪрой, а язычество 
заблужденемъ, хотя и послфднее объявлено терпимымъ °). „Для 
сохраненя мира я постановилъ, чтобы и тТЪ, которые еще остаются 
въ заблужден!и язычества, пользовались такимъ же спокойствемъ, 
какъ и правовфрные. Пусть и тЪ, которые удаляются отъ послуша- 
ня Богу, пользуются, если хотятъ, своими посвяшенными лжи 
храмами“. Константинъ обращается лишь съ увЪщанемъ къ языч- 
никамъ, чтобы они приняли хриспанство, и запрещаетъ поклонене 
нфкоторымъ богамъ и частныя жертвоприношен!я. Въ кодексЪ @ео- 
дочевомъ можно находить правительственныя распоряженя и пред- 
писаня касательно язычества вплоть до самой смерти Константина 
(337): изъ нихъ видимъ, что язычники имфли свои храмы, жрецовъ, 
поступали въ государственную службу и т. д. 

Лучшимъ свидБтельствомъ того, что по отношеню къ христ!- 
анству въ Константин слЪфдуетъ различать государственнаго мужа 
отъ обыкновеннаго челов$ка, стремящагося по влеченю сердца къ 


1) Гас+апи! с. 48; Базер и, „Н!эюма есфез!азНса“, Х, 5. 
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разрЪшению релипозной загадки, служитъ воздвигнутый при немъ 
памятникъ по случаю политическаго событя первостепенной важ- 
ности. Мы разум$емъ трумфальную арку въ РимЪ, воздвигнутую 
римскимъ сенатомъ въ честь Константина послЪ одержанной имъ 
блистательной побЪды надъ Максенщемъ близъ Мильвйскаго моста '). 

Этотъ величественный памятникъ, наскоро построенный и укра- 
шенный частью рельефами изъ прежнихъ памятниковъ (тр!умфальная 
арка Траяна), между прочимъ въ посвятительной надписи заключаетъ 
въ себЪ извЪфстное выражене „тпзИпс АМтпйНаН$“ вмЪ5сто личнаго 
бога, а надъ этими словами (рис. 5) открыто древнЪйшее выраже- 
не, впослЪдстви исправленное, „пщи |. О. М." (т.-е. по внушеню 
Юпитера величайшаго и прекраснаго). Что касается украшений триум- 
фальной арки, архитектурныхъ и другихъ художественныхъ подроб- 
ностей, то ни единой черты хриспанства въ нихъ не найдено. Въ 
общемъ здфсь представлены, во-первыхъ, языческя жертвоприноше- 
ня (медалюны), во-вторыхъ, историческия сцены, относящяся къ цар- 
ствованю Траяна °) (рис. би 7). 

Миланскй эдикть вЪфротерпимости, равно какъ личное располо- 
жене Константина къ испов$дникамъ хриспанской вЪры, оказали 
въ громадной степени благодфтельное вляне на распространене и 
укр5плене хриспанской общины въ импери. Еще язычесве храмы 
привлекали къ себЪ горячихъ приверженцевъ, и старый культъ на- 
ходилъ поддержку въ правительствЪ, а между тБмъ хриспанске пи- 
сатели въ полномъ сознании конечнаго торжества говорятъ уже о 
томъ, что сила креста наполнила вселенную °). Быстрый ростъ хриспан- 
скихъ общинъ и со стороны количественной, и со стороны ихъ вну- 
гренняго могущества и общественнаго значеня представляетъ собой 
наиболЪе любопытный фактъ. Но, конечно, нельзя не подумать и о 
томъ, что за этотъ успЪхъ хриспанской церкви нужно было попла- 
титься на первыхъ же порахъ. Къ обращеню въ хриспанство часто 
приходили не путемъ внутренняго убЪжденя, а вслЪдстые исканя 
выгодъ и преимуществъ; принимали хриспанство для того, чтобы 
угодить императору, чтобы имЪть успБ5хъ при дворЪ по своимъ 


1) ВигсКБагаф „ПО1е Хей Сопзапипз 4ез Сгоззеп“, 5. 340—341. 
2) Объяснения рельефовь Ние|зеп, „Паз Еогат Котапит“ (Кот, 1904, 
5. 64, 86—88). 


3) А{Вапаз!1, „ОгаНо сопёга дегиез“ ар. М!9пе „Рам. дг.“, 4. ХХУ, со|. 4 (со 
ставлено приблизительно въ 347 г.). 
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Рис. 6. Рельефы тр!умфальной арки Константина Великаго. 


86 ИСТОР!Я ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


дБламъ и т. п. Нерфдко колебаня рЪшались и тБми соображенйями, 
которыя частью замЪтны въ обращен!и къ христанству Константина, — 
что хриспанскй Богъ могущественнЪй языческаго, и что чрезъ Него 
можно получить больше благъ. Что касается спещально внутренняго 
отношеня Константина къ хриспанству, то нельзя сомнЪфваться, что 
близко знавшие его современники считали его за убЪжденнаго хри- 
спанина, и что онъ послЪ Миланскаго эдикта многократно про- 
являлъ свое исключительное внимане къ церкви и клиру: сносился 
съ епископами, интересовался дБлами хриспанской общины, дБлалъ 
пожертвован!я на благотворительныя учрежден!я церкви. Начиная съ 
314 года, имЪфется рядъ публичныхъ похвальныхъ словъ въ честь 
Константина, въ которыхъ обращене его къ единому истинному 
Богу выставляется какъ его особенная заслуга. Хриспанство еще 
было только терпимымъ на ряду съ языческимъ испов5данемъ, 
законъ еще не придавалъ ему преобладаня надъ политеизмомъ, но 
фактически хриспйане уже получаютъ преобладане: занимаютъ выс- 
ипя должности въ администращи и въ арм!и и постепенно придаютъ 
госугарству новый характеръ. 

Прекраснымъ хриспанскимъ памятникомъ, построеннымъ самимъ 
Константиномъ, нужно считать церковь св. Констанщи въ Рим$. Этотъ 
храмъ въ стилЪ античныхъ построекъ украшенъ изящными колон- 
нами, снабженъ мозаиками *“) (рис. 8). Съ именемъ Константина 
соединена извЪстная базилика Константина въ РимЪ, отличающаяся 
своими величественными сводами, которые опираются на четыре пи- 
лона °) (рис. 9). 

Еще важнЪй тЪ постепенныя перемфны, которыя происходятъ въ 
хриспанской общинЪ, въ средЪ самихъ ея членовъ, послЪ эдикта 
въротерпимости. Въ началЪ 1М вЪка хриспанская община выступаетъ 
уже съ довольно твердой организащей, Миланский эдиктъ открылъ ей 
легальный путь для дальнфйшихъ успЪховъ въ языческомъ государствЪ, 
которое мало-по-малу и само начинаетъ приближаться къ хриспан- 
ской общинЪ. Прежде всего слБдуеть имЪть въ виду устройство 
церковнаго клира, который прюбрЪтаетъ корпоративный характеръ, 
находя въ римскихъ гражданскихъ законахъ достаточную охрану для 





1) О немь С!аиззе, „ВазШачез её тоза!аиез сБтёНеппез“, т. Г (Рам, 1893), 
р 1120) 


2) О положени базилики Ниче|зеп, 5. 194—195. 
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Рис. 7. Рельефы тр1умфальной арки Константина Великаго. 
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своихъ сословныхъ привилепй. Еще во время гоненй духовенство 
достаточно изолировалось отъ гражданскаго общества; подъ благо- 
дфтельнымъ же дЪйстыемъ эдикта вфротерпимости оно сдБлало въ 
томъ же направлении дальнфйцие шаги. Константинъ освободилъ хри- 
спанское духовенство отъ обычныхъ повинностей, лежавшихъ нарим- 
скомъ гражданинЪ '); утвердилъ за церковью право принимать въ 
свою пользу наслЪдства по зав5щан!ю; обезпечилъ церковныя учре- 
жденя богатыми приношенями изъ государственныхъ средствъ въ 
видЪ земельныхъ участковъ, денежныхъ и хлЕбныхъ выдачъ. Въ 
особенности огромное значене имЪ$ли для духовенства пожалован- 
ныя ему судебныя права, т.-е. право р$шать возникавишие на. почвЪ 
обыкновенныхъ отношенй между хриспанами граждансюе споры. 
Словомъ Константинъ далъ духовенству всевозможныя гарант!и своего 
расположенйя, раздфливъ съ нимъ до извфстной степени управле- 
не и сдБлавъ его послушнымъ орудемъ въ своихъ рукахъ. 

Прежде, ч6мъ переходить къ дальнфйшимъ судьбамъ хриспан- 
ской церкви при преемникахъ Константина, остановимся на н$ко- 
торыхъявленяхъ церковной жизни въближайшие годы послЪ эдикта 
вфротерпимости. Тяжюй перюдъ гоненй сопровождался не только 
благородными подвигами самоотверженя, подъемомъ духа и нрав- 
ственной дисциплины, но и вызывалъь и дурныя проявленя чело- 
въческаго духа: уныне, измЪну, клятвопреступлене. Въ особенности 
слБдуеть отм$тить духъ нетерпимости, фанатической приверженности 
къ формЪ и обряду и взаимной вражды. Эти свойства обнаружи- 
лись уже и во время гоненй при обсужден поступковъ тЪхъ хри- 
спанъ, которые или отрекались отъ Христа, или выдавали язычни- 
камъ свяшенныя книги. По отношеню къ внутреннимъ раздорамъ 
въ хрисйанской общинЪ Константинъ проявилъ много такта и госу- 
дарственной мудрости. Предоставляя епископамъ полную свободу 
дЪфйстый, онъ старался держаться нейтральнымъ въ спорЪ и если 
высказывался въ пользу одного опредБленнаго мнфнйя, то ни въ 
какомъ случаЪ не допускалъ насиля одной парти надъ другой. Его 
политическая мудрость не разъ давала ему случай убЪдиться, что 
излишняя ревность и въ особенности насилйе создаютъ упорство и 
настойчивость, съ которыми слабая партя нерЪфдко получаетъ пре- 
имущество надъ сильнЪ$йшей. 

1) Сод. Тьео4., ХУ, 2 
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8. Мавзолей Констанши въ Римф. 
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Съ подобными расположенями относился Константинъ и къ 
величайшему церковному спору, возникшему ок. 318—320 г. изъ-за 
вопроса о божественной природ Христа по почину Аря. Арй 
былъ челов$къ весьма образованный, искусный шалектикъ, стро- 
ий въ жизни, общительный, но, вмфстБ съ тБмъ, гордъ, често- 
любивъ, неискрененъ и чрезвычайно хитеръ. Онъ въ началЪ былъ 
въ прекрасныхъ отношеняхъ со своимъ епископомъ. НедоразумЪния 
между ними возникли, по словамъ историка Сократа, по слЪфдую- 
щему случаю ‘'). Однажды епископъ держалъ бесфду о таинствЪ 
Троицы и въ частности утверждалъ единство Троичности. Бывший 
при этомъ Ар сталъ возражать, настаивая на той мысли, что если 
Отецъ родилъ Сына, значитъ, послфднй имфетъь начало, и, значитъ, 
было время, когда Его не было—#», 0тё обх №». Христологичесюй споръ 
возбудилъ въ церкви бурю волненй, образовались два враждебныхъ 
лагеря, которые раздвоили хриспанское общество и внесли смуту въ 
имперю. Арй, ув$ренный въ правотЪ своихъ воззрнй на Слово 
какъ на создаше (итома), отправилъь къ нБкоторымъ епископамъ 
изложене своего ученя и просилъ ихъ высказаться по этому поводу. 
Ему удалось въ короткое время привлечь на свою сторону многихъ 
приверженцевъ, и въ особенности знаменитаго Евсевя никомидийскаго, 
близкое лицо къ императору, которое имЪ$ло на него большое влйя- 
не, равно какъ на сестру его Констаншю, жену Лицинйя. КромЪ Евсе- 
вя, за Аря высказались н$которые египетсве епископы и алексан- 
дрйское духовенство и еще н$сколько епископовъ: Павлинъ тирсюй, 
Оеодотъ лаодикйсюй, Аеана@й аназарбсвй, Григорий бейрутсьй. Со- 
званный епископомъ Александромъ соборъ въ Александр!и въ 320— 
321 г. произнесъ отлучене противъ египетскихъ приверженцевъ Ария 
и противъ всБхъ раздБляющихъ это учене. Арй, принужденный 
оставить Александрию, прибылъ въ Палестину и оттуда отправилъ 
письмо къ своему покровителю Евсевйо никомидйскому, который 
пригласилъ его въ свой епископскй городъ, бывший и временной 
столицей импери. ЗдБсь Арю открылась еще болфе широкая воз- 
можность распространить свое учене, тБмъ болфе, что Константинъ, 
занятый въ 322—323 году войной съ Лицинемъ, не имБлъ времени 
обратить внимане на церковные споры. Одержавъ побЪду надъ 





:) Не{е]| е-Гес!егса, „Н!зюте 4ез сопсИез“, 1. Райз, 1907, р. 357. 





Рис. 9. Базилика Константина въ РимЪ, 
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Лицинемъ осенью 323 года, Константинъ, въ качествЪ единодер- 
жавнаго властелина Запада и Востока империи, занялся христологиче- 
скимъ споромъ. Онъ написалъ Арю и епископу Александру очень 
длинное письмо, сохраненное у Евсевя, въ которомъ излагалъ свой 
взглядъ на жгучй вопросъ времени. Замфтимъ еще, что письмо 
было отправлено съ знаменитымъ епископомъ Одей кордовскимъ, 
игравшимъ крупную роль въ это время. 

По его воззрфню аранск! вопросъ не представлялъ особенной 
важности и серюзности. Правда, Арйй допустилъ ошибку, выведя на 
соблазнъ народа тавше вопросы, о которыхъ лучше было бы молчать. 
Но и епископу Александру не слЪБдовало бы относиться съ такой 
горячностью къ вопросу, и лучше было бы имъ взаимно извиниться 
и помириться. Въ сущности и разница въ воззрЪн!яхъ противниковъ 
весьма незначительна. Константинъ ссылается при этомъ на фило- 
софскя ученя. Часто философы, принадлежацие къ одной школЪ, 
бываютъ разнаго мнфня относительно нЪФкоторыхъ частностей, что 
нисколько не мБшаетъ имъ соблюдать единене въ общемъ учении; 
тЬмъ болЪе, говоритъ онъ, „для васъ, служителей великаго Бога, 
слБдуеть быть единодушными въ вопрос вЪ$роученя. Возвратите 
мнЪ, —заключаетъ Константинъ, —спокойные дни и беззаботныя ночи, 
чтобы я пользовался радостью и наслажден!ями спокойной жизни“ ы 

Ясно, что Константинъ не оцБнилъ тогда важности арланскаго 
вопроса, и что письмо его далеко не отличается такими высокими 
качествами, какя придаютъ ему церковные историки. Когда импера- 
торъ увидБлъ, что попытка его примирить Ар!я съ епископомъ Але- 
ксандромъ не удалась, и что въ церкви продолжаются безпорядки и 
смуты, онъ рЪшился, можеть-быть, по совЪфту Оси, созвать вселен- 
ский соборъ. 

. Какъ извЪстно, ДЪянйй перваго вселенскаго собора не сохрани- 
лось и даже можно сомнЪваться, были ли составляемы въ свое время 
протоколы собраний °). Вслфдстые этого остается много неясностей 
какъ по отношеню къ обстоятельствамъ созван!я собора, такъ и по 
предмету дБлопроизводства: какъ происходили засфданя, и какъ 





1) Изъ письма къ александр!йскому епископу Александру („УНа Сопз+.“, П, с. 64. 
М1 але, „Р. Сг. _), ХХ, сэ. 1038: 


2) ГоезсВсКе, „Раз эумадта 4ез Се]аз!аз“, („РКВеш/1зсВез Миз.“, 1. [Х, 1905), 
приходитъ къ выводу о существован!и протоколовъ. 
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соборъ пришелъ къ своему окончательному рфшеню по спорному 
вопросу о природ Христа и по другимъ, занимавшимъ къ тому 
времени церковь вопросамъ. Несомнф$нными плодами дЪятельности 
этого собора слЪБдуетъ считать: символъ вЪфры, 20 каноновъ и со- 
борное постановлене. Св. Аеанасй въ 350 г. на вопросъ друга — 
что происходило на соборЪ, не могъ сообщить подробностей, изъ 
чего слБдуеть заключить, что протоколовъ не было. Что касается 
способа оповфшеня епископовъ и времени открытя соборныхъ 
дБянй — и по этому поводу высказывались довольно разнорфчивыя 
мнЪня. Соборъ созывался на 20 мая 325 года, но императоръ при- 
былъ только къ 14 1юня, символъ былъ принять соборомъ 19 числа, 
засфданя заключены 25 августа. По всей вфроятности въ проме- 
жутк5 между 20 мая и прибымемъ императора на соборЪ происхо- 
диль обм$нъ мн$5нй между сторонами по главному вопросу. Арй 
былъ приглашаемъ на собран! и доказывалъ правоту своихъ мн$Ъний: 
ему удалось привлечь на свою сторону до 17 епископовъ и много 
лицъ изъ низшаго духовенства и свфтскаго общества. Партя право- 
славныхъ имфла во главЪ$ щакона александр!йской церкви, ученаго 
богослова Аеанас!я, и замЪстителя александр!ийскаго епископа, пре- 
свитера Александра. По прибыти императора состоялось открыте 
засфдан!Й собора, описанное у Евсевия ‘): „Когда—говоритъь онъ—епи- 
скопы собрались въ назначенное для засБданй мЪсто, и каждый 
занялъ опредфленное ему сидБнье, тогда вошелъ императоръ, одЪтый 
въ золотыя одежды, украшенныя драгоцф$нными камнями. ВсЪ встали 
и сБли тогда, когда онъ занялъ свое мЪ$сто. Находившийся по правую 
оть него сторону епископъ всталъ и произнесъ краткое привЪтстве. 
Императоръ затфмъ отвЪфчалъ въ слЪБдующихъ выраженяхъ: „Я горячо 
желалъ видЪть васъ собравшимися. НынЪ мое желане исполнилось, 
и я благодарю высочайшее существо, Бога, который, изливъ на меня 
другя безчисленныя благодЪяня, не лишилъ меня и этой милости— 
соединить васъ всхъ и быть свидБтелемъ согласия вашихъ чувствъ. 
Раздоры въ церкви Боямей мнЪ представляются болБе важными и 
опасными, чфмъ внфшня войны, и доставляютъ мнЪ больше горя, 
чфмъ все другое. ПослЪ того, какъ Богъь по Своей милости далъ 
мнЪ побЪду надъ врагами, я воспрялъ намфрене на будущее время, 
воздавъ благодарность Богу, наслаждаться общенемъ съ тЬми, кому 





1) „Уца Соп$апё.“, ШБ. Ш, с. 10. 
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Богъ даровалъ чрезъ меня свободу. Узнавъ же о раздБлени между 
вами, я понялъ, что этимъ нельзя пренебрегать, и поэтому рЪшился 
немедленно созвать васъ, чтобы положить конецъ злу. Итакъ, при- 
глашаю васъ, любезные служители Божии, принять мЪ5ры, чтобы 
пресфчь всф разногласия и покрыть миромъ ваши споры. Этимъ вы 
угодите Богу и сдБлаете приятное мнЪ, вашему брату на службЪ 
Богу“. Посл этого соборъ приступилъ къ своимъ занятямъ по т5мъ 
вопросамъ, на который указано въ рЪчи Константина. 
Руководителемъ пренй и предсфдателемъ на соборЪ былъ Ося 
кордовскй и при немъ два римсве пресвитера. Чтобы выяснить поло- 
жене партий на соборЪф, воспользуемся употребленнымъ у Гефеле ‘) 
сравненемъ: „употребляя обычныя выраженя въ современныхъ пар- 
ламентахъ, мы можемъ сказать, что въ Никеф православные епи- 
скопы съ Аеанасемъ и его приверженцами составляли правую, Арй 
со своими немногими друзьями л$вую, лБвый центръ принадлежалъ 
Евсевю никомидйскому правый центръ Евсевю кесарйскому. 
ИзвЪстно, что представителемъ православнаго мнЪня и главнымъ 
соперникомъ Аря былъ ученый дщаконъ александрИйской церкви, 
знаменитый впосл$дсти отецъ церкви Аеанасйй. Въ догматическомъ 
смысл главный предметъ разноглася сосредоточился на учении о 
СловЪ (4070$) или СынЪ: происходитъ ли Онъ изъ существа Божя и 
имфетъ ли одну и ту же природу съ Богомъ (00090105), какъ учила 
православная партя, или же Слово или Сынъ происходитъ изъ не- 
сущаго и, какъ имБющИЙ начало своего бытй: 1, 0тё ох 1,— не еди- 
носущенъ Отцу, какъ утверждаль Ар и его приверженцы. Это 
посл$днее положене нашло себЪ техническое выражене въ тер- 
минЪ 010100105 —подобосущный, иначе создане и творене—ииоиа, 
лотна. — Въ н5сколькихъ словахъ позволимъ себф здБсь выразить 
сущность православнаго и ар!анскаго ученйя не съ богословской или 
философской точки зрЪнйя, съ каковой оно трактуется въ церковной 
истори, а съ точки зрЪня общечелов$ческаго пониман!я и мровой 
культуры. Если Христосъ, сошедшй на землю и вочелов5чившийся, 
есть Богъ, то для человЪфчества въ этомъ дано большое утБшене: 
Богъ, сдБлавшись человЪфкомъ, обожествилъ человфчество и тБмъ 
указалъ человЪ$ку безконечную цБль самоусовершеня и стремлен!я 
къ совершенн5Йшему. Между тБмъ, ар!анство, отправляющееся изъ 





1) „Н1зюте 4ез сопсИез“, 1, р. 431. 
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признаня во ХристБ существа сотвореннаго, небожественнаго по 
происхожденю, не имБеть въ своемъ учени тБхъ возвышающихъ 
элементовъ, о которыхъ сказано выше. 

Можно думать, что умБренность и осторожность епископа Оси 
много способствовали тому, что формула 0400%0105 нашла себф общее 
одобрене. ПослЪ долгихъ споровъ и разсужденй, наконецъ, соста- 
вленъ былъ символъ, текстъ котораго сохранился въ письмЪ Евсевя. 
ВсБ отцы, за исключенемъ пяти, готовы были дать свою подпись 
подъ этимъ символомъ, какъ выражающимъ учене апостольской 
церкви. Но изъ пяти колеблющихся, въ числЪ коихъ быль Евсей 
никомидйскй, три дали потомъ свое согласе, а остальные вмЪстЪ 
съ Аремъ были отлучены. Константинъ присоединился къ предста- 
вленному на его усмотр5не соборному постановленю и—что пред- 
ставляется весьма важнымъ—сталъ ревностнымъ защитникомъ собор- 
наго опредфленя. Онъ приказалъ немедленно сослать Аря и двухъ 
епископовъ, не подписавшихъ символа, въ Иллирю и осудилъ на 
сожжене его еретическя сочиненйя. Когда, наконецъ, были окончены 
вс занятя, императоръ пригласилъ членовъ собора къ себЪ во 
дворецьъ на угощене, при чемъ каждый изъ отцовъ получилъ 
оть него по подарку. Черезъ н$сколько дней было еще’ заключи- 
тельное собране, на которомъ присутствовалъ и императоръ. 

Такъ какъ Никейскй соборъ имЪетъ громадное значене въ 
истори хриспанской импери, то позволимъ себЪ еще остановиться 
на церковныхъ канонахъ, которые кедутъ отъ него свое происхожде- 
не. Для послБдующей истор!и въ особенности получилъ громадное 
значене 6 канонъ, смыслъ котораго подвергается толкованямъ и 
различнымъ объясненямъ и по настоящее время, вслБдстые чего на 
основан!и его построено было много такихъ выводовъ, которые, въ 
свою очередь, были предметомъ ожесточенныхъ споровъ. Въ истори 
Византи мы не разъ встрфтимся со ссылками на 6 канонъ. Воть 
его содержанге. 

„Древн!й обычай, господствующий. въ ЕгиптЪ, да имЪетъь силу въ 
Ливи и ПентаполЪ, то-есть епископъ Александрии да сохраняетъ 
власть надъ этими областями, такъ какъ это же свойственно и 
епископу Рима. Подобнымъ же образомъ слБдуетъ сохранять свои 
преимущества Антохи и другимъ епархямъ. То совершенно ясно, 
что, если кто сдБлается епископомъ безъ согламя своего митропо- 
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лита, того великй соборъ не признаетъь епископомъ. Но если из- 
бране совершится общимъ согламемъ и по церковнымъ правиламъ, 
и если при этомъ двое или трое будутъ противорЪфчить по своимъ 
капризамъ, то право остается за большинствомъ голосовъ“. 

Въ смысл ближайшихъ послфдстый никейскаго собора слф- 
дуетъ отмЪтить, что хотя императоръ Константинъ, согласившись съ 
постановленемъ собора, сослалъ Аря въ заточене, но спустя не- 
много времени совершенно перешелъ на сторону аранъ и возвра- 
тилъ изъ ссылки самого Аря. Въ догматическомъ смыслЪ Ар далъ 
н5которое удовлетворене своимъ противникамъ вновь употреблен- 
нымъ по отношеню къ Сыну выраженемъ угуё’уи ос —происшедший 
вмЪсто угугииниёиос—рожденный. Однако, противъ принятя Ар въ 
общене съ церковью былъ тогдашн!й главный стражъ никейскаго 
символа Аеанасйй, епископъ александрийский. Но въ 336 г., уже передъ 
своей смертью, Константинъ далъ оффищальное преобладание ар!анству, 
рьшившись подписать указъ о ссылкЪ Аеанасйя. При дЪтяхъ Констан- 
тина ар!анство было господствовавшимъ на ВостокЪ ученемъ церкви. 

Смуты, вызванныя ар!анскимъ ученемъ, имБли далеко не пре- 
ходящее значене. ОнЪф не прекратились за смерию главныхъ дЪя- 
телей, Аеанася и Аря, но продолжали долго еще раздЪ$лять церковь 
на два лагеря, при чемъ правительство поперем5нно примыкало то 
къ одному, то къ другому. Вопросъ церковнаго учен!я сталъ сер!юз- 
нымъ правительственнымъ дфломъ, аранская смута потребовала 
созыва многочисленныхъ соборовъ, которые разрЪшала и постано- 
вленя которыхъ утверждала свЪтская власть. НЪтъ никакого сомн$- 
ня, что этимъ нарушенъ былъ принципъ независимости церкви, 
которая пожертвовала своимъ нравственнымъ достоинствомъ изъ 
угожден!я передъ свЪфтской властью. Въ свою очередь, и эта послЪд- 
няя, вступивъ въ тБсное общене съ церковью, предоставила ей 
значительную долю въ гражданскомъ управлени, лишивъ церковь 
принадлежащаго ей характера. 

Константинъ подвергся большимъ упрекамъ за то, что онъ 
допустилъ вредное см5шене церкви и государства, и что не поста- 
вилъ строгаго раздБленя между дЪБлами, принадлежащими кесарю и 
Богу ‘). Можно, конечно, пожалЪть, что клиръ спокойно пошелъ по 
пути, на который толкнула его свЁтская власть, и скоро началъ 





1) ВигсКквага+, „О1е Се! Сопз{апИп$ 4ез Сгоззеп“, 5. 389—390. 
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присваивать себЪ то, что ему не должно было принадлежать. Цер- 
ковь присвоила себЪ непосредственное вляне и воздЪйстые на 
людей, предоставивъ государству казармы и сборъ податей, какъ 
сильно “) выражается Буркгардъ!—Самое соборное начало, которое 
имБло такое широкое примБнене въ первые вЪка хриспанства, 
едва ли не было часто злоупотребленемъ предоставленнымъ клиру 
правомъ—осуждать, лишать обшеня съ церковью и подвергать 
изгнаню и заточеню несогласныхъ съ господствующей и поддер- 
живаемой правительствомъ церковной партей. Уже ар!анская смута 
могла представить неоднократныя доказательства, что соборныя 
опредБленя нерфдко были диктуемы духомъ злобы и зависти, и 
осужденю на соборахъ часто подвергались столпы церкви, какъ 
Аеанасйй, |. Златоустъ. Съ государственной точки зрЪня подвергаетъ 
осужденю соборы Амманъ Марцеллинъ °): „ЦБлыя ватаги еписко- 
повъ разъ$зжали туда и сюда, пользуясь государственной почтой, 
на такъ называемые синоды въ заботахъ наладить весь культъ по 
своимъ ршенямъ“. Государственной почтЪ этимъ причиненъ былъ 
страшный подрывъ. 

Константинъ, котораго одинъ изъ его ближайшихъ преемниковъ 
называеть новаторомъ °) и разрушителемъ старыхъ зако- 
новъ и древнихъ обычаевъ, пробр$лъ всем!рно-историческое 
значене вслЪдстве своей церковной политики. Онъ первый оцБнилъ 
христанство какъ громадную нравственную силу, борьба съ которой 
оказывалась уже не подъ силу правительству. ВслЪдстве этого онъ 
рьшился ввести хриспанскую общину въ государство и восполь- 
зоваться ея громаднымъ нравственнымъ влянемъ для наиболЪе 
прочнаго утвержденя въ импери своей власти. Остается, однако, 
неяснымъ вопросъ о томъ, насколько Константинъ самъ былъ затро- 
нутъ евангельскимъ ученемъ, и насколько въ его церковной поли- 
тикЪ удБлено было м$ста нравственнымъ принципамъ, вытекающимъ 
изъ проповфди Христа. Все, повидимому, приводитъ къ тому заклю- 
чен!ю, что равноапостольный Константинъ воспользовался новымъ 
ученемъ какъ средствомъ для м!ровластительства и какъ политиче- 





о 1ыа., 392. 
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скимъ орудемъ, и что божественность евангельскаго ученя мало 
коснулась его умонастроеня и убЪжденй. 

Безпристрастные свфтсве историки (Евтрогий и Аврелй Викторъ) 
согласны, что Константинъ былъ гораздо лучше и благороднЪй въ 
первыя десять лфтъ правленйя, чфмъ послЪ. И, во-первыхъ, ничфмъ 
нельзя оправдать его отношенй къ Лициню и тБмъ болЪе извинить 
жестокй обманъ и клятвопреступлене по отношеню къ нему. Въ 
314 г., начавъь войну безъ достаточныхъ основан и побЪдивъ Лици- 
ня въ двухъ сраженяхъ, Константиньъ лишилъ его всБхъ европей- 
скихъ владЪфнйй, кромЪ Франки. ЗатЪмъ въ 323 г. снова Константинъ 
воевалъь съ Лицинемъ и принудилъ его посл потери войска и 
флота запереться въ Никомищи. Сестра Константина, бывшая въ 
супружеств5 за Лицинемъ, вошла въ переговоры съ братомъ и 
исходатайствовала для своего мужа подъ священной клятвой жизнь 
и безопасность. Но въ 324 г. Лицинй былъ умерщвленъ по прика- 
заню императора. Ничф$мъ такъ же нельзя оправдать безчеловЪчные 
поступки Константина по отношеню къ ближайшимъ членамъ своего 
семейства. Жертвой его подозрительности и жестокости въ 326 г. пали 
сынъ его Криспъ, племянникъ Лицинанъ и, наконецъ, супруга Фауста. 
Историки, разсказывая о жестокихъ и ничфмъ не оправдываемыхъ 
поступкахъ Константина по отношеню къ самымъ близкимъ членамъ 
семьи, не находятъ ничего сказать въ оправдание его, какъ только то, 
что политическй усп$хъ и военное счастще способны портить и са- 
мыхъ генальныхъ людей. Только одна сторона семейныхъ отношений 
Константина возбуждаетъ сочувстНе—это любовное и почтительное 
отношене къ матери, св. Еленф. Она окружена была вниманемъ, 
пользовалась высокимъ почетомъ и проводила жизнь въ благоче- 
стивыхъ путешествяхъ по святымъ м$стамъ, въ устройствЪ церквей 
и въ дБлахъ благотворительности. 
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церковь им$ла всЪ средства вполнЪф окрЪпнуть и утвер- 
диться въ империи. Взаимное положене язычества и 
хриспанства въ самой серединф 1У-го вЪка хорошо 
2 выясняется изъ сочиненя хриспанскаго писателя Фир- 
мика ‘), которое было назначено для императоровьъ Констанщя и 
Константа и имБло цфлью поощрить ихъ къ конечному искорененю 
языческаго богослужен!я. Въ высшей степени также характерно для 





оцфнки политическаго положеня язычества то обстоятельство, что 
римскй календарь на 354 годъ неупоминаетъ ни языческихъ празд- 
никовъ, ни жертвъ, ни релипозныхъ церемоний. Словомъ, не можеть 
подлежать сомнфню, что языческая релийя шла къ постепенному 
забвен!ю. И, тБмъ не мен$е, нашелся государственный дЪятель— правда, 
это былъ римсюЙ императоръ,—который задумалъ вернуть исторю 
назадъ, возвративъ римскй м!ръ снова къ языческому культу. Пред- 
принятая на себя Юл!аномъ задача была неосуществима, въ куль- 
турно-историческомъ смыслЪ даже вредна, но при всемъ томъ изу- 
мительная его настойчивость, нравственная дисциплина, высокая 
образованность, обаятельныя качества его души и, наконецъ, самая 
авантюра его релипозной реформы, такъ трагически закончившаяся— 
надолго обезпечиваютъ за Юл!аномъ симпатю изслЪдователей. 





1) Е!гм1сиз Ма{егпиз, 4е ештоге ргоапагат геНдюопит. О немъ ЕБегь, 
„АПдет. Сезсьысье ег Гиегаг 4ез М\е!аЦегз“ ([е!р219, 1889), 1, $5. 130—134, 
ТеиЁ!е|, „СезсВ. Чег гот. [Иегаиг“, 3. АиН., 5. 953. 
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Мысль о возможности возвращеня къ языческому культу не 
должна представляться совершенно безумной. Напротивъ, она им$ла 
для себя нЪкоторыя основаня въ нравственныхъ и релипозныхъ 
воззрьнН!яхъ значительныхъ слоевъ общества `). При сыновьяхъ Кон- 
стантина принимаются мЪры къ закрытю языческихъ храмовъ, но эти 
м5ры не вездф достигаютъ цфли. Въ 341 г. Констанщй издаетъ 
законъ противъ языческихъ жертвоприношенй, но закономъ 342 г. 
повелЪвается сохранить тЪ храмы внф Рима, съ которыми связаны 
публичныя игры °). Хотя префектъ Рима запретилъ жертвы въ са- 
момъ городф, но это запрешене не исполнялось. Въ Рим законы 
Константина возбудили противъ себя ненависть особенно въ высшихъ 
кругахъ. На этой приверженности римскаго сената къ старой рели- 
пи основывались надежды на усп$хъ Магненщя, когда онъ объ- 
явилъ себя императоромъ. Первое, что сд$лалъ КонстаншЙй послЪ 
побЪды надъ Магненщемъ, это было запрещене жертвъ. Въ 353 г. онъ 
же издалъ эдикть °), которымъ повелфвалось закрыть храмы и за- 
прешалось посфщать мЪста культа подъ страхомъ смертной казни и 
конфискащи имущества. Сыну Константина была свойственна та же 
политика по отношеню къ релийи, какая руководила самимъ Кон- 
стантиномъ: релийю не слфдуетъ навязывать, кто хочетъ, можетъ 
оставаться въ язычествЪ и въ своемъ дом слЪдовать своей вЪръ, 
не допускались тайныя жертвы въ ночное время, да и то не изъ рели- 
позныхъ, а изъ политическихъ мотивовъ (магя, волшебство, гадаше 
о будущихъ судьбахъ государства и императора). ВслЪфдстые этого 
язычество, въ особенности на ЗападЪ, им$ло еще приверженцевъ. 
Хотя въ 357 г. по приказаню Констанщя изъ сената удалена была 
статуя Виктори, дабы не допускать въ сенатЪ языческихъ жертвъ, 
но въ то же время римская аристократя осталась вЪрна старой 
вЪрЪъ, и Констанщй оставилъ въ РимЪ весталокъ и жрецовъ, назна- 
чилъ новыхъ на свободныя мЪста и приказалъ выдавать необходимыя 
суммы на поддержан культа. Въ 358 г. императоръ дБлаетъ распо- 
ряжене объ избран засег4оз для Африки ‘“). Какъ сыновья Кон- 
стантина объявили государственное обожествлен!е своего отца, такъ 
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сами Константъ и КонстанШЙ сопричислены къ 4М и носили безъ 
всякаго стЪсненя титулъ роп@ех тахитиз. 

Сообщимъ сначала б!огра- 
фическя свЪдЪня объ ЮланЪ 
(рис. 10). Е. Сацашз$ Уийапиз 
былъ племянникомъ Констан- 
тина Великаго и происходилъ 
оть Юля Констаншя, погибшаго 
вскорЪ по смерти Константина 
Великаго (337 г.) во время воен- 
наго бунта. Онъ родился въ 
331 году и остался 6 лЪть по 
смерти отца, мать же потерялъ 
на первомъ году своей жизни. 
ГдБ находился онъ со своимъ 
братомъ Галломъ во время ката- 
строфы 337 года, остается не- 





извБстнымъ, но несомн$нно, 
что онъ сохранилъ о ней Рис. 10. Бюстъ императора Юл!ана 

) Г въ Ачеренцф. 
ясное воспоминане. Юланъ 
получилъ хорошее воспитане, которымъ руководилъ евнухъ Мардо- 
нй, сумБвшИШ направить воспримчивыя способности мальчика на 
изучене классическихъ писателей и древней философи. По всей 
вфроятности, первое время Юланъ жилъ близъ Константинополя, 
можетъ-быть, въ Никомиди, гдЪ епископъ Евсевй наблюдалъ за 
нимъ и руководилъ его хриспанскимъ религознымъ образованемъ. 
Очень выразительными чертами отмБчаются въ характерЪ Юлиана и 
въ его послБдующихъ сочиненяхъ два направлен: разнообразныя 
и широкя познан!я, почерпнутыя въ изучен древнихъ писателей, и 
глубокая начитанность въ книгахъ Священнаго Писаня, чфмъ онъ 
искусно пользовался въ своей борьбЪ противъ хриспанъ. 

Въ 344 г. обоимъ братьямъ было указано жить въ замкЪ Ма- 
сеЙигп близъ Кесари Каппадон!йской. Хотя услошя жизни соотвЪтство- 
вали высокому положен молодыхъ людей, но Юланъ жалуется на 
недостатокъ общества, на постоянныя ст$сненя свободы и на тай- 
ный надзоръ. ВЪроятно, къ этому перюду нужно относить начатки 
вражды Юлана къ хриспанской вЪрЪ. Въ этомъ положении братья 
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оставались около 6 лЪтъ. Между тЪмъ, безд$тнаго КонстанщЯя весьма 
озабочивала мысль о преемникЪ. Такъ какъ изъ прямого потомства 
Константина въ живыхъ оставались лишь два двоюродныхъ брата 
Констанщя, Галль и Юланъ, то императоръ въ 350 г. р5шился при- 
звать къ власти Галла. Вызвавъ его изъ замка Масе]ит, Констаншй 
далъ ему санъ цесаря и назначилъ для его пребываня Антюх!ю. Но, 
какъ скоро оказалось, Галлъ не ум$лъ справиться съ новымъ поло- 
женемъ и надф$лалъ много ошибокъ, возбудивъ противъ себя подо- 
зрёня въ невфрности императору. Галль былъ вызванъ Констан- 
щемъ для оправданя и на дорог убитъ въ 354 году. Теперь снова 
выступилъ вопросъ о преемствЪ власти. По настоянямъ императрицы 
Евсев!и, которая дЪйствовала въ этомъ отношении вопреки планамъ 
придворной парти, Констанщй рЪшился возвратить Юлану то по- 
ложене, на какое онъ им$лъ права по рожден!ю. 

Уже назначене Галла цесаремъ должно было благоприятно ото- 
зваться на судьбЪ Юлана. Ему позволено было жить въ Констан- 
тинополЪ, и лишь широюй кругъ знакомства, какой скоро составился 
здфсь вокругь Юлана, побудилъ императора дать ему другое мЪсто 
для жизни и продолженя образован!я, именно городъ Никомидю. 
ЗдБсь училъ знаменитый риторъ Либанй, котораго, однако, Юлану 
запрещено было слушать. Но здБсь въ перюдъ отъ 350 по 354 годъ 
произошелъь съ Юланомъ тоть нравственный переворотъ, который 
долго подготовлялся и который привелъ его къ отрицаню хриспан- 
ства, получившаго у него наименован!е галилейской секты. Чтене 
сочиненй Либаня, въ особенности же знакомство и дружба съ 
философомъ Максимомъ (изъ Ефеса) и Едечемъ, произвели на Юлана 
рьшительное и глубокое вляне. Названные философы соединяли съ 
неоплатоновскими идеями мечтательность, извращенный идеализмъ. Въ 
тБсномъ кругу друзей Юлана осмфивали легенду о ГалилеянинЪ и 
подготовляли молодого принца къ реформаторской мисаи въ области 
релипи. Въ годъ смерти Галла Юланъ былъ уже вполнЪ сложившимся 
молодымъ челов$комъ, ему было тогда 23 года. Приглашенный въ 
Миланъ по смерти Галла, онъ хотя и не вошелъ въ расположене 
императора, но все же получилъ свободу посфтить Аеины (355 г.). 
ЗдБсь Юланъ былъ въ центрЪ тогдашней культурной и умственной 
жизни, гдБ въ одно и то же время съ Юланомъ проходили курсъ 
наукъ веливше дБятели церкви, Василий Велиюй и Григор Нисскй. 


ЮЛ!АНЪ ОТСТУПНИКЪ. 103 


Юланъ вынесъ изъ Аеинъ знакомство со столпами древней падав- 
шей культуры, велимй жрецъ элевзинскихъ мистер призналъ 
его достойнымъ высшихъ степеней, что обозначало уже полный 
разрывъ съ хриспанствомъ и возвращене къ „отеческой релипи“, 
какъ часто выражался Юланъ. 

Проведя въ Аеинахь лишь нфсколько мЪсяцевъ (оть юля до 
октября), Юланъ снова былъ приглашенъ къ императору Констанцю, 
и на этотъ разъ его ждала полная перемБна судьбы. Изъ роли 
студента, щеголявшаго философской манпей, нечесанной головой 
и запачканными въ чернилахъ руками, Юланъ неожиданно долженъ 
былъ обратиться въ царедворца. 6 ноября онъ торжественно объ- 
явленъ цесаремъ, и вмЪстБ съ тБмъ ему поручена была чрезвычайно 
важная въ политическомъ и военномъ отношении мисся—управле- 
не провинщей Галлей. Черезъ н$сколько дней послБ того онъ 
женился на сестрБ Констанщя Еленф и съ небольшимъ военнымъ 
отрядомъ отправился къ мЪ$сту своего назначения. 

Юланъ смотрЪлъ на свое назначене какъ на присуждене къ 
смертной казни. Положене Галли было безнадежнымъ, и, конечно, 
не молодому человЪку, только-что покинувшему студенческую скамью, 
было посильнымъ умирен!е этой провинши. ВсЪ укрЪпленйя, выстроен- 
ныя на лфвомъ берегу Рейна, были прорваны и разрушены герман- 
цами, города разорены и опустошены. Вся провиншя была въ б6ез- 
защитномъ положен! и готова была сдЪ$латься добычей варваровъ. 
Ко всему этому слБдуетъ прибавить, что подозрительный Констан- 
ШИ не предоставилъ въ распоряжене Юл!ана достаточныхъ средствъ 
и не опредБлилъ отношене цесаря къ высшимъ административнымъ 
и военнымъ чинамъ провинши, т.-е. къ префекту претор!и и началь- 
никамъ военныхъ корпусовъ. Это ставило цесаря въ большое затруд- 
нене, въ особенности въ первое время, когда онъ началъ практи- 
чески знакомиться съ военнымъ дЪломъ. 

Юланъ провелъ въ Галлм пять лЪть и обнаружилъ такя бле- 
стящия военныя дарованя и достигь столь важныхъ успБховъ въ 
войнахъ съ германцами, что Галля была совершенно очищена оть 
неприятелей, и германцы перестали угрожать римскимъ городамъ и 
крЪфпостямъ на лЪвомъ берегу Рейна. Во время своихъ войнъ Юланъ 
захватиль болБе 20000 плфнниковъ, которыхъ употребилъ на по- 
стройку разрушенныхъ городовъ, возстановилъ сообщене по Рейну 
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и снабдилъ Галлию хлфбомъ, привезеннымъ изъ Британнм на по- 
строенныхъ имъ судахъ. Въ особенности блестящая побЪфда была 
одержана при СтрасбургЪ въ 357 году, гдЪ сражались противьъ Юлана 
7 королей, и гдЪ былъ взять въ плЪнъ король германский Кнодом!ръ. 

УспЪьхи Юлана не могли не возвысить его авторитетъ и при- 
влекли къ нему горячя симпати войска и народа. Императоръ въ 
особенности былъ недоволенъ усиливавшейся популярностью цесаря, 
„доблести Юлана жгли Констанщя“, говорить историкъ Марцеллинъ’'), 
хотя придворные подвергали насмфшкамъ характеръ и наружность 
Юлана и старались умалить въ глазахъ Констанщя его военныя 
заслуги. 

Въ 360 г. императоръ приготовлялся въ походъ въ Пераю, гдЪ 
не прекращались военныя дЪйствя, и гдЪ персы перенесли войну 
уже въ римскя области Месопотамю и Арменю. Азатскя войска 
предполагалось подкрфпить европейскими, для чего Констаншй по- 
требоваль отьъ Юлана посылки на Востокъ части его лучшихъ и 
испытанныхъ лепоновъ. Это требоване цезарь принялъ какъ знакъ 
недовЪр!я къ себЪ, потому что безъ войска онъ не могъ держаться въ 
Галли; кромЪ того, галльскя войска съ большимъ неудовольствемъ 
приняли извЪ5спе о походЪ на Востокъ. При этихъ условяхъ произо- 
шелъ въ ПарижЪ, гдЪ было тогда пребыване цесаря, военный бунтъ 
и провозглашене Юлана императоромъ. ИзвЪстя о происшедшемъ 
въ Париж дошли до императора въ Кесари Каппадоюйской. Если 
Констаншй не находилъ возможнымъ признать совершивиийся фактъ 
и войти въ соглашене съ Юланомъ, то предстояла междоусобная 
война, которая лишь потому не возгорЪлась, что императоръ, занятый 
приготовленями къ походу, лБтомъ и зимой 360 года находился въ 
Малой Азши и только весной 361] года могъ начать движене въ 
Европу. 

Посл$ провозглашен!я августомъ °) въ своемъ письмЪ къ Кон- 
станшю Юланъ старался оправдать себя и предлагалъ войти въ со- 
глашене по поводу совершившагося. Но какъ Констанщшй потребо- 
валъ оть него полнаго и окончательнаго устраненя отъ дБлъ, а 





1) Амм!ап: Магсе!11пт1, 20, 4, 1: „Соп$апНит чтеБапё ]аЙапй ушщез“. 

2} Дата провозглашен!я по новымъ даннымъ относится ко второй половинЪ мая. 
Могеу, „ТЬе Чаёе о! Ше еесНоп оЁ Пап“ (Зирр!ет. „Рарегз о{ Ве Атег. Эспоо] 1п 
Коте“, уо1. 1, р. 192—4). 
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между тБмъ войско клялось служить ему и поддержать его права, 
то Юланъ р5Ьшился идти противъ Констанщя войной. Онъ уже овла- 
дБлъ альшйскими проходами, основалъ свою главную квартиру въ 
НишЪ, принялъ подъ свою власть Иллирикъ, Панноню и Италю и 
собралъ громадныя средства для войны, когда неожиданная смерть 
Констанщя 3 ноября 361 г. освободила Юлана отъ необходимости 
начать междоусобную войну. 11 декабря 361 г. Юланъ вступилъ въ 
Константинополь какъ прямой и законный наслфдникъ римскихъ 
императоровъ, сенатъ и димы утвердили избране армии. 

ОцБнивать дфятельность императора Юл!ана слЪдуетъ на осно- 
ван!и тБхъ фактовъ, которые относятся ко времени его единодержанвя. 
ЗамБтимъ, что въ декабрЪ 361] года онъ былъ признанъ въ достоин- 
ств5 императора, а 26 1юня 363 года онъ умеръ, получивъ смертель- 
ную рану въ битвЪ съ персами близъ Ктесифона. На полтора года 
нужно разложить и его разнообразныя мЪры законодательныя, адми- 
нистративныя и въ особенности литературно-полемическя для борьбы 
съ хриспанствомъ и возстановлен!я язычества, и, съ другой стороны, 
обширныя подготовленя къ персидской войн и побфдоносный 
походъ его черезъ Тигръ и Евфратъ, въ самое сердце Перси, гдЪ 
происходили славныя битвы Александра Македонскаго. Уже самая 
громадность этихь предпр!ятй можеть свидБтельствовать, что въ 
ЮланЪ исторя имЪетъ дБло съ недюжиннымъ челов$комъ, а чрез- 
вычайная краткость времени самостоятельнаго управленя Юл!ана 
имперей должна служить объясненемъ, почему ни то, ни другое 
предпр!яте не было доведено до конца, и почему въ мБроприятяхъ 
столь высокой важности, какъ релипозная реформа, не было согла- 
сованности и логической послЪфдовательности. Но прежде, чБмъ пере- 
ходить къ оцБнкЪ дБятельности Юлана, скажемъ н$Фсколько словъ 
о полуторагодичномъ правлен!и его. 

Оть декабря 361 по 1юнь 362 г. Юланъ провелъ въ Константино- 
полЪ. На этоть перюдъ должны падать существенныя распоряжен!я 
по зам$нф хриспанскаго культа языческимъ, тогда же были соста- 
влены имъ главныя возражен!я противъ хриспанства. Сначала импе- 
раторъ обфщаеть быть безпристрастнымъ, не насилуя совЪсть ни 
язычниковъ, ни хриспанъ, но, когда онъ увидЪБлъ, что реформа не 
идеть такъ успЪшно, какъ ему желалось, въ его дБйствяхъ и распо- 


ряжен!яхъ появляются страстность, раздражене и нетерпимость. Оть 
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половины юля 362 до марта 363 г. императоръ провелъ въ Антюхии, 
частью въ приготовленяхъ къ походу въ Пераю, частью въ соста- 
влени инструкщй для утвержденя языческаго культа, частью, нако- 
нецъ, въ изготовлени литературныхъ произведенй (Мисопогонъ). 
Отъ марта до конца 1юня 363 г. Юланъ ведетъ войну съ персами. 
Это обширное военное предпряте было задумано и обставлено всЪми 
средствами, как! я только могла предоставить имперя. Было собрано 
значительное войско (свыше 60000), приняты мфры къ заготовленю 
военныхъ запасовъ и продовольстыя, приглашенъ вспомогательный 
отрядъ отъ армянскаго царя, заготовленъ огромный флотъ на ЕвфратЪ 
для доставки вооружен!я и запасовъ. Но условя, въ которыхъ при- 
ходилось на этоть разъ вести Юл!ану войну, были далеко не т, съ 
которыми онъ былъ знакомъ въ Галли. Оказалось много непредви- 
дфнныхъ затруднен, которыя тфмъ больше увеличивались, чфмъ 
дальше римское войско уходило отъ римской границы въ Месопо- 
тамю. Прежде всего, Юланъ на своемъ пути уничтожалъ города и 
селеня и истреблялъ запасы, которыми не могъ воспользоваться. 
Большимъ подспорьемъ былъ флотъ, сопровождавшй армю по 
Евфрату и переведенный каналомъ въ Тигръ, но Юланъ рЪшился 
предать его огню, находясь близъ Ктесифона, и тЬмъ лишилъ себя 
весьма важныхъ вспомогательныхъ средствъ на случай отступленй. 
Отказавшись отъ осады Ктесифона, Юланъ направился на сЪфверъ 
Перси, и здфсь персидская конница начала сильно т$снить его со 
всфхъ сторонъ, опустошая мЪстность, по которой шло римское войско, 
и томя его голодомъ и всяческими лишенями. При такихъ условяхъ 
25 юня 363 года Юланъ неосторожно выступилъ въ передовую цфпь 
войска и былъ пораженъ въ бокъ непр!ятельскимъ копьемъ. На слф- 
дуюший день онъ умеръ отъ полученной раны. 

Основная идея Юлана, приведшая его къ разрыву съ передо- 
выми воззрфнями той эпохи, можетъ быть до н$которой степени по- 
нята изъ обстоятельствъ, въ которыхъ проходило его дЪтство и юно- 
шество, изъ характера окружавшихъ его людей, наконецъ, изъ его 
философскихъ воззрЪний. 

Характерь Юл!ана, какъ политическаго и релипознаго дЪятеля, 
привлекаетъ вниман!е европейскихъ ученыхъ уже съ давняго времени, 
и слБдуеть прибавить, что интересъ къ его личности не ослабЪваетъ 
съ течемемъ времени, а болЪБе и болфе возрастаетъ. И не въ томъ 
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нужно искать объясненя того, что литература объ ЮланЪ возра- 
стаеть съ каждымъ годомъ, чтобы открывались новые источники 
для этого времени, которые бросали бы новый св$ть на Юлана,— 
нть, самая личность этого императора обладаетъ особенной притя- 
гательной силой, и условя, въ которыхъ ему пришлось жить и дЪй- 
ствовать. Уже современники и ближайшше къ его времени писатели 
не могли не возбудить интереса къ Юлану тЬмъ, что описали его 
въ самыхъ противоположныхъ и разнорфчивыхъ чертахъ. Попытки 
примирить эти противорЪчя привели къ постановкЪ вопроса о томъ, 
какимъ источникамъ слБдуетъ болЪе довЪрять:—языческимъ, которые 
восхваляють Юлана, или хриспанскимъ, которые не находятъ доста- 
точно сильныхъ выраженй, чтобы выразить все презрЪне и негодо- 
ване кь Юлану. И въ новЪ$йшей литературЪ можно замЪтить два 
теченя въ оцфнкЪ дБятельности Юлана, зависяция отъ того, какимъ 
источникамъ — эллинистическимъ или хриспанскимъ — оказывается 
больше довЪря. При этомъ выяснено, что главныя противорЪч!я въ 
извЪсИяхь касаются именно релипозныхъ вопросовъ и церковныхъ 
дфлъ, а какъ хриспйансве источники на первое мЪсто ставятъ цер- 
ковную и релипозную политику Юлана, весьма мало касаясь гра- 
жданской и военной истори, то вообще трудности при оцЪнкБ харак- 
тера Юл!ана и доселЪ продолжають имЪть свое мЪсто. Оказывается, 
однако, что и языческе источники отличаются въ значительной сте- 
пени односторонностью. Именно, изв$стя Либаня, Аммана Марцел- 
лина и Зосимы основываются, главнымъ образомъ, на дневникЪ 
Юлана и на его письмахъ и мелкихъ сочиненяхъ. А эти послЪдн!я 
не только слишкомъ субъективны, часто пристрастны и пропитаны 
духомъ полемики, но и прямо противорфчивы. Такъ, при оцБнкЪ 
политики императора Констанщя, Юланъ совершенно не то говорить 
въ своихъ похвальныхъ словахъ, что въ письмЪ къ аеинянамъ, а 
эта разница зависитъ оттого, что похвала написана при жизни Кон- 
станщя, а порицане по смерти. 

ТБмъ не менфе, посредствомъ внимательнаго изучения источни- 
ковъ и сопоставленя между собой извЪсИЙ разныхъ писателей, до 
известной степени удалось вникнуть въ процессъ развитя идей 
Юлиана и въ его душевное настроене. И можно утвердительно ска- 
зать, что чфмъ лучше и полне освБщается матер!алъ, тЬмъ болЪе 


выигрываетъ характерь Юлана. Можно признать, что оба его пред- 
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пр!ятя: и попытка возстановить падающее язычество, и персидский 
походъ-—были построены на ложныхъ основаняхъ и обусловливались 
мечтательными взглядами Юлана на свою миссю и провиденщальное 
призване въ жизни. Онъ глубоко вЪрилъ и въ свое назначен по- 
корить весь мръ, и въ свою миссю возстановить почитане языче- 
скихъ боговъ и возвратить мръ къ изящнымъ формамъ. Хотя реаль- 
ная дЪйствительность не соотвфтствовала его фантастическимъ пред- 
ставленямъ, но онъ честно и убЪжденно шелъ къ р$шеню задачъ, 
которыя считалъ для себя обязательными. Указанный трагизмъ по- 
ложеня объясняетъ тотъ не ослабфваюций интересъ, съ которымъ 
историки обрашаются ко времени Юлана. Прибавимъ къ этому 
скромный, почти аскетичесюй родъ жизни, цБлыя ночи, проведенныя 
безъ сна въ ученыхъ или административныхъ занятяхъ, строгое вы- 
полнене обязанностей культа, ежедневныя утромъ и вечеромъ жертвы 
на домашнемъ алтарЪ, часто кроткое перенесене обидъ и оскорблений, 
наносимыхъ ему лично, — развЪ не должны эти качества привлекать 
симпати къ Юлану? | 
Релипозный переворотъь въ ЮланЪ не есть случайный и неожи- 
данно совершивиийся фактъ,—н$Ъть, онъ подготовлялся постепенно и 
выработался въ опред$ленное и сознательное убфждене подъ вля- 
немъ обстановки, обученя, школы и профессоровъ, которыхъ онъ 
слушалъ. Прежде всего слЪБдуетъ отм$тить, что Юланъ получилъ 
греческое—эллинистическое образование, латинскй языкъ и литера- 
туру онъ мало зналъ, писалъ же исключительно на греческомъ. 
Можеть-быть, этимъ частью объясняется малый успфхъ его де- 
кретовъ и распоряженй. Юлана мало знали на ЗападЪ какъ рели- 
познаго реформатора. Онъ вполнЪф преклонялся передъ эллинскими 
поняйями и вБрованями и съ дБтства зачитывался Гомеромъ и Ге- 
сюдомъ, любовь къ коимъ внушилъ ему его воспитатель Мардонйй. 
Еще мальчикомъ онъ увлекался естественными явленями природы: 
солнце и зв5зды приковывали къ себЪф его внимане какъ живыя, 
вЪчныя и обнаруживаюция вляне на человфка силы. Но страшная 
фигура Констанщшя — уМйцы его отца и брата и ближайшихъ род-. 
ственниковъ, и шпюны, которыми Юланъ былъ окруженъ, держали 
его въ постоянномъ страхЪ и не позволяли свободно развиваться его 
склонностямъ. Онъ долженъ былъ исполнять хриспансве обряды, 
ходилъ въ церковь, читалъ священныя книги и даже былъ н$которое 
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время въ должности церковнаго чтеца. Юланъ имБлъ уже около 
20 лЪть, когда въ 350 г., по случаю назначеня Галла цесаремъ, и 
ему была предоставлена. нЬкоторая доля свободы. Находясь въ Кон- 
стантинополЪ и затБмъ въ Никомиди, Юланъ, вообше имЪфвший 
особенную склонность къ книжнымъ заняпямъ, съ особеннымъ усер- 
демъ слушалъ уроки риторики и философии. Несомнфнно, наиболь- 
шее вляне оказали на него лекщши ритора Либанйя, краснорЪчиваго 
и талантливаго оратора и убЪжденнаго приверженца старой вЪры. 
Съ Либанемъ императоръ соединенъ былъ самыми тфсными узами 
дружбы, и самая лучшая характеристика Юлана принадлежить Ли- 
баню ‘). Но кореннымъ образомъ мровоззрьне Юлана измфнилось 
подъ влянемъ философскихъ системъ, въ которыя онъ былъ посвя- 
шщенъ своими учителями. Въ Никомиди, ПергамЪ и Ефесъ Юланъ 
ознакомленъ былъ съ неоплатоновской философей. ЗдЪсь онъ слу- 
шалъ знаменитыхъ тогда философовъ и особенно подвергся вляню 
Эдеся, ученика Ямвлиха, и Максима, который произвелъ глубокое 
вляне на Юлана, введя его въ теурйю и волшебство, т.-е. ознако- 
мивъ его съ наукой о тайныхъ обрядахъ (обиВола, озу) иата), которыми 
можно вызывать духовъ. Это считалось высшимъ знанемъ и вЪн- 
цомъ философскаго образован. Взглядъ на душу какъ элементъ 
божественнаго происхожден!я, который постоянно стремится освобо- 
диться отъ тБла, какъ изъ темницы, и соединиться съ божественнымъ 
началомъ, особенно наглядно выраженъ въ предсмертной рфчи Юлана, 
передаваемой Амм. Марцеллиномъ (ХХ\, 3, 15). Возможность возвы- 
ситься до созерцаня божества посредствомъ освобожден!я отъ узъ 
матери привела Юлана къ мысли, что онъ дЪйствительно полу- 
чаеть внушен!е отъ боговъ, и что всЪ его поступки освящены боже- 
ственной волей. Отсюда понятно, какъ мало онъ обращалъ вниман!я 
на реальную жизнь, и какъ его настроене всегда было приподня- 
тымъ. Въ его воображении древняя релипя рисовалась въ ея пре- 
красныхъ аллегор!яхъ, въ поэтическихъ образахъ, роскошныхъ празд- 
никахъ и процессяхъ, которыя плфняли его умъ. Хриспанство было 





1) Для образца приведемъ слЪдующ!я слова (ер. 680, 1МЪапи К. Г. 421); общая вёу 
вУ0ротоо, Чоу 66 9=0б... бу ебу хф ёу облоу вое бестцигу, ву 0 = т бретП: Чате 
хай с сс Ч0)е 6пелеа п)ошюу адтбу вот. То-есть: по тлу онъ былъ человЪфкъ, а 
по духу богъ...отъ боговъ только тфмъ отличался, что вкушалъ пищу, а по упраж- 
нен!ямъ въ добрсдЪтели и по душевнымъ свойствамъ онъ къ нимъ приближался. 
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въ его глазахъ вЪрой невЪжественныхъ людей, релипей мертвецовъ 
и гробовъ. Онъ часто выражалъ ту мысль, что языческая вЪра вос- 
питываетъ героевъ, а христанская только рабовъ. 

Становясь все ув5реннЪфе въ себЪ и понимая, что никакой миръ 
съ Констанщемъ для него невозможенъ, Юланъ послалъ въ сенатъ 
рЬзкую и обличительную рЪчь противъ него, въ которой поносилъ 
его и раскрывалъ его недостатки. Когда Тертуллъ, бывший въ ту 
пору префектомъ города, читалъ ее въ кури, высшая знать выразила 
свое благородство вВЪфрнымъ и благожелательнымъ отношенемъ къ 
императору. Раздался обий единодушный возгласъ: „аисюп шо геуе- 
гепйагп годатиз“, то-есть, „предлагаемъ съ уваженемъ говорить о 
своемъ благодЪтелЪ“ `). 

Нельзя не обратить вниманя и на то обстоятельство, что хри- 
спанское общество и хриспйанскя учрежденйя далеко не им$ли въ гла- 
захь Юлана той обаятельной силы, какъ язычество. Прежде всего 
хриспане находились между собой въ ожесточенной борьбЪ изъ-за 
религозныхъ разномыслй. Историкъ Амманъ Марцеллинъ (ХХИ, 5) 
говоритъ, что и дике звЪ$ри не проявляютъ такой ярости къ людямъ, 
какъ большинство хриспанъ въ своихъ разномысляхъ. Независимо отъ 
того, хриспанская община заключала въ себЪ далеко не лучшихъ людей 
того времени. Когда хриспанство стало господствующей релипей, 
мноПе находили выгоднымъ принимать хриспйанство не по убЪжде- 
ню, а изъ интереса. Говоря о распушенныхъ нравахъ тогдашняго 
высшаго общества, Амм. Марцеллинъ °) отмБчаеть одну черту, ко- 
торая особенно была распространена въ тогдашнее переходное время 
и весьма невыгодно рисовала вновь обращенныхъ. Одни изъ нихъ 
живились грабежомъ языческихъ храмовъ и, пользуясь каждымъ слу- 
чаемъ, гдЪ можно было что-нибудь прюбрЪсти, поднялись изъ 
крайней бЪдности до колоссальнаго богатства. Отсюда пошло начало 
распущенной жизни, клятвопреступленй, равнодуше къ обществен- 
ному мн$5ню, дикое обжорство пировъ, широкое употреблене шелка, 
развите ткацкаго искусства и особенная забота о кухнф.—Несомнфнно 
этими чертами характеризуется тогдашнее высшее общество, и аске- 
тически настроенный Юланъ не могъ разобраться, что здЪсь пред- 
ставляло исключене, и что входило въ общее настроене. 





1) Ашш!ап: Магсе!11!п1, ХХЬ 10, 7. 
2) ХХХИ, 4, 3. 
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Такимъ путемъ можно до извЪстной степени объяснить процессъ 
отчужденя Юлана оть хрисйанства и усвоен!я языческаго м!ровоз- 
зрЪня. Полная языческая система Юл!ана могла проявиться лишь послЪ 
смерти Констанщя. Въ одномъ письмЪ, относящемся ко времени дви- 
женя его изъ Галли къ Константинополю, онъ говорить, что войско 
приняло языческй культъ, и что открыто и публично приносятся 
жертвы богамъ. 

Посмотримъ, какя мБры приняль Юланъ для проведен!я своей 
системы. 

Разсматривая церковную политику Юлана въ краткй перюдъ 
его управленя имперей, мы должны прежде всего отмЪтить, что всЪ 
его распоряжен!я по возстановленю язычества касаются Востока и не 
затронули западныхъ провиншй, т.-е. проникнуты эллинистической 
тенденщей, и что всЪ его письма, указы и эдикты, касающщеся хри- 
станства, будучи изданы въ кратюй полуторагодичный срокъ, не 
могли имфть строгаго систематическаго примЪненя, вызвавъ лишь 
смуты и волненя и показавъ недостаточность основан для предпо- 
лагавшейся реформы. Сравнивая между собой относянцеся сюда ма- 
тер!алы, мы не зам$чаемъ въ нихъ ни единства руководящихъ идей, 
ни строгой послЪдовательности и систематичности; напротивъ, усматри- 
ваемъ настроене нервнаго человЪка, подчиняющагося внушенямъ 
минуты. Онъ выступаетъ сначала со всБми признаками терпимости по 
отношен!ю къ хриспанамъ: „пусть—говорилъ онъ-—галилеяне вЪруютъ 
въ своихъ мертвецовъ, мы не будемъ силой привлекать ихъ къ культу 
боговъ“. Будучи самъ убЪжденнымъ язычникомъ и вЪря въ превос- 
ходство культа боговъ, онъ открыто сталъ во главЪ этого культа, 
объявивъ себя, однако, толерантнымъ и въ отношени хриспанства 
и ожидая, что Востокъ пойдетъ за нимъ къ древней отеческой вЪръ. 
ЗамЪчая, что не оказывается того общаго увлечен!я язычествомъ, на 
какое онъ надЪфялся, Юланъ пользуется всякимъ случаемъ дать понять 
христанамъ, что онъ считаетъ галилейскую вЪру неправой и видитъ въ 
ней вредное заблуждение, язычеству же отдаеть предпочтенше какъ 
единственно разумной и для государственнаго блага полезной релипи. 
ЗатЬмъ, какъ-будто забывши всЪ заявления о толерантности, импера- 
торъ началъ преслЪдовать хриспанство, обнаруживая крайнюю раздра- 
жительность и нетерпимость по отношеню къ борцамъ за въру, и въ 
то же время дБлаеть попытку дать преобладание языческому культу 
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и реорганизовать государство на языческихъ основахъ. Въ этомъ 
смыслЪ Юланъ не останавливался и передъ такими фактами насилия, 
какя допускались лишь во времена тяжкихъ гоненй, напр., кон- 
фискащя имущества въ пользу языческихъ храмовъ, преслфдован!е 
вождей хриспанскихъ, обЪщан!е государственной помощи подъ усло- 
вемъ приняпя языческаго культа и, наконецъ, законодательное вос- 
прещене хриспанскимъ профессорамъ преподаваня въ школахъ 
(указъ 17 юня 362 г.). Можно думать, что на томъ пути, на какой 
вступаль Юланъ въ конц$ своей жизни, хриспанство и язычество 
неизбЪжно должны были дойти до кроваваго столкновенйя, и есте- 
ственная эволющя, неизбЪжно направлявшаяся къ торжеству хриспан- 
скихъ идей, могла бы встрЪтить значительныя препятств. 

Несомнфнно то, что Юланъ не зам$тилъ въ хриспйанствЪ его 
лучшихъ началъ и не оц$нилъ того, что въ язычествЪ не было боле 
того живого духа, который могъ бы состязаться съ хриспанствомъ. Эта 
мысль прекрасно выражена у одного визант!йскаго писателя'). Будто бы 
Юланъ послалъ разъ своего учителя и врача Оривася въ Дельфы воз- 
становить храмъ ДельфИйскаго Аполлона. Оривасй, приступивъ къ 
исполненю возложеннаго на него порученя, получиль слБдующий 
оракулъ, чрезвычайно хорошо рисуюший настроене умовъ по отноше- 
ню къ языческой вЪрЪ: „скажите царю, что прекрасный дворецъ 
разрушенъ, что Аполлонъ не иметь болЪе ни святилища, ни вЪщаго 
лавра, ни говорящаго источника, что замолкла журчащая вода“ °). 

Оракулъ могъ бы быть истолкованъ въ томъ смыслф, что ника- 
кими челов$ческими силами нельзя поднять уже сыгравшее свою 
роль язычество, что народились новыя условя для новой релипи, и 
что будущее принадлежитъ тому, кто пойметь новыя условя и не бу- 
детъ пренебрегать ими. Между тмьъ Юланъ, укорявшй хриспанъ 
въ приверженности къ культу гробницъ мертвыхъ, не замЪтилъ того, 
что не хриспане, а онъ самъ стоитъ на ложномъ пути, стараясь воскре- 
сить хотя изящный, но уже потерявший жизненность и для боль- 
шинства утративш!й привлекательность языческий культъ. 
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Въ окружающей Юлиана обстановкф, конечно, были достаточные 
элементы, вооружавише его противъ хриспанъ. Но мы должны здЪсь 
подчеркнуть, что и среди христанъ, даже между высшими представите- 
лями клира, находились таке, которые легко мирились съ языче- 
скими воззрЬнями, и для которыхъ были безразличны какъ языче- 
скя вЪрованя въ боговъ, такъ и хриспанская вЪра въ мучениковъ. 
Лучшимь прим$ромъ служить письмо Юлана, гдЪф говорится о 
троадскомъ епископЪ Пигаси, перешедшемъ въ язычество и полу- 
чившемъ въ языческой релими жреческй санъ '). Мы приведемъ 
этоть документъ, прекрасно рисуюций тогдашн!я настроения. 

„Съ Пигамемъ мы едва ли бы вступили въ сношенйя, если бы 
не знали, что и прежде, будучи епископомъ галилеянъ, онъ почи- 
талъ боговъ. Приглашенный явиться къ блаженному царю Констан- 
щю, я держалъ путь черезъ эти м$ста и разъ ран- 
нимъ утромъ изъ Троады пошелъ въ Трою черезъ 
агору. Епископъ встрЪтилъ меня и, когда я поже- 
лалъ осмотрЪть памятники города (ха Во/оиёиб 
т поли» бото0Ей,)— а это былъ у меня предлогъ для 
посБщеня священныхъ храмовъ — предложилъ 





себя въ проводники и повелъ меня повсюду. 


Слушай же дЪла и слова, по которымъ всяюй пой- Рис. 11. Монета 
Илона съ изображе- 


метъ, что онъ былъ не чуждъ почитан!я боговъ. . 
н!емъ статуи Гектора. 


Тамъ есть святилище Гектора, гдЪ стояла мЪдная 

статуя въ маленькомъ храмЪ, при немъ подъ открытымъ небомъ 
стояло изображене великаго Ахилла. Ты помнишь мЪсто и 
знаешь, о чемъ я говорю. Зам$тивъ, что жертвенники еще хра- 
нять слБды жертвоприношенйй, и что статуя Гектора обильно полита 
благовонями, я обращаюсь къ Пигасю съ вопросомъ: „Что это? 
развЪ троянцы приносятъ жертвы?“ — „Что же дурного, отвЪтилъ онъ, 
если они почитаютъ хорошаго человЪка и своего согражданина, 
какъ и мы кланяемся своимъ мученикамъ“.— „Пойдемъ, сказалъ я, къ 
святилишу Аеины троянской“. Онъ очень охотно повелъ меня и 
открылъ храмъ и, какъ бы рисуясь, съ полнымъ вниманемъ пока- 
залъ мнЪ сохранивийяся статуи, при чемъ не позволилъ себЪ ничего 
такого, что обычно дБлаютъ въ такихъ случаяхъ эти нечестивцы: 
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не дБлаль знаменя на нечестивомъ челЪ и не шепталъ про себя, 
какъ они. Ибо высшая степень богословствованя у нихъ заклю- 
чается въ этихъ двухъ вещахъ: шип$ть противъ демоновъ и дфлать 
на челЪ крестное знамене. Затмъ онъ пошелъ со мной до Ахилл 
(до жертвенника Ахилла) и показалъ гробницу его, вполнф сохра- 
нившуюся. Былъ слухъ, что она была раскопана имъ, но онъ под-. 
ходиль къ ней съ болышимъ благоговЪнемъ,—это я самъ вид$лъ. 
Я слышалъ отъ тЬхъ, которые нынЪ весьма къ нему враждебно 
настроены, что тайно онъ воздавалъ поклонене солнцу. Ужели ты 
не пов5ришь моему свидЪтельству, и ‚разв5 я назначилъ бы Пига- 
ся жрецомъ, если бы онъ содБлалъ что нечестивое противъ боговъ? 
Если могло случиться, что онъ или изъ честолю@я, или-—что часто 
говориль намъ—съ цБлью спасти жертвенники боговъ, покрывалъ 
ихъ рубищами и притворно принималъ на себя безбожное зване, 
то несомнфнно онъ никогда и нигдЪ не позволилъ себЪ поруган!я 
святыни... По моему мнфн!ю, не его только, но и другихъ, переходя- 
щихъ къ намъ, слБдуетъ принимать съ честью, дабы одни охотнЪй 
слфдовали нашимъ призывамъ, друме же менБе находили поводовъ 
къ злорадству“... 

Открыто приверженцемъ старой языческой релиши Юланъ 
выступаеть посл  провозглашеня его императоромъ. Находясь 
на пути къ Константинополю л$Бтомъ 361 г., онъ писалъ, между 
прочимъ, своему другу философу Максиму: „Мы служимъ богамъ 
открыто, сопутствующее мнЪ войско предано ихъ культу ‘). Мы пуб- 
лично приносимъ въ жертву быковъ и многими гекатомбами воз- 
даемъ богамъ благодарность“. Любопытно небольшое замфчане въ 
конц того же письма къ характеристикЪ Юлана: „Боги повелЪваютъ 
мнЪ во всемъ наблюдать по возможности святость, и я охотно по- 
винуюсь имъ“. Личная чистота и до аскетизма доходящая воздерж- 
ность и нравственная дисциплина-—это было всегдашнимъ правиломъ 
Юл!ана, отъ котораго онъ не отступалъ. Онъ не только титуловался 
роп{Шех тахитиз$, но и старался на самомъ дЬлЪ стать во главЪ 
культа. Ежедневно утромъ и вечеромъ онъ совершалъ жертвы солнцу и, 
чтобы никогда не лишать себя этого, приказалъ устроить жертвенникъ 
въ самомъ дворцЪ (рис. 12). ГдБ бы онъ ни находился, прежде всего 


7) ] «Пап! ер. 38. 





Рис. 12. Эпизоды изъ жизни императора Юл!ана, мин!атюры парижской рукописи 
БесЪфды Григор!я Богослова (со4. Райз дг. 510, Ю|. 374 у.). 
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наблюдалъ праздничные дни языческаго календаря и былъ крайне 
недоволенъ, если при храмахъ не находилъ торжественной службы 
и богатыхъ жертвоприношенй. Любилъ самъ носить дрова къ жер- 
твеннику, подводить жертвенное животное къ алтарю, изучать вну- 
тренности и по нимъ узнавать волю боговъ. И все это не было 
формой, а глубокимъ убЪжденемъ, которое, впрочемъ, находили 
слишкомъ неум$стнымъ даже близне къ нему люди‘). 

По мысли Юлана империя должна была быть раздЪлена въ цер- 
ковномъ отношенши на бол$е или менфе обширныя области, под- 
чиненныя верховнымъ жрецамъ или аржереямъ. Сохранилось нЪ$- 
сколько законоположен! этого рода и писемъ императора, которыя 
характеризуютъ его церковную политику. 

Входя во всЪ подробности культа, какъ подлинный роп@ех 
пахити$, Юланъ такъ рисуетъ идеальнаго жреца: онъ долженъ 
беречься не только постыдныхъ дБлъ, но и остерегаться непристой- 
ныхъ словъ. Жрецу Юланъ запрещаетъ читать Архилоха, Иппократа 
и избЪгать древнихъ комиковъ. ВмЪсто того ему слфдуетъ изучать 
гимны боговъ, заниматься благотворительными дЪфлами, чфмъ такъ 
искусно пользуются нечестивые галилеи, агапами привлекая въ 
свою секту неопытныхъ. Въ особенности широко нарисована его 
релипозная политика въ письмЪ къ верховному жрецу Галати, по, 
имени Арсакю, составленномъ въ 362—3 т. °). 

„Эллинизмъ еще не дфлаетъ тЪхъ усп$ховъ, какихъмы желали, 
изъ-за небрежности нашей. Боги посылаютъ намъ прекрасныя 
блага выше нашихъ желанЙ и надеждъ. Ибо кто прежде могъ меч- 
тать о такой громадной перем$нЪ? Зачфмъ же мы остановились на 
мысли, что этого достаточно, и не подумаемъ о томъ, как! я средства 
способствовали успфху нечестивой вЪры (т/” @д=0тута): благотворитель- 
ность къ чужестранцамъ, попечене о гробахъ мертвецовъ и при- 
творная чистота жизни. Каждую изъ этихъ добродБтелей намъ 
слБдуеть осуществлять съ особымъ вниманемъ; и не тебф только 
одному слБдуеть быть таковымъ, но и всБмъ жрецамъ Галати. 
Стыдомъ или убЪжденемъ побуждай ихъ къ добродфтели, иначе 
лишай ихъ священныхъ должностей, если они съ женами и дЬтьми 
и служителями не служатъ примБромъ богопочтеня, и если не 





1) ЗирегзИНозиз тад!з диат засгогит 1едИйтиз оБзегуа®юг (Атшт. Магс. ХХУ, 4, 17). 
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удерживаютъ своихъ служителей, дБтей и женъ оть нечесия по 
отношеню къ богамъ и предпочтеня галилейской въры эллинству. 
Наблюдай, чтобы жрецы не посЪщали театра, не ходили въ питей- 
ные дома и не участвовали въ какомъ предпряти или заняти 
низкомъ и постыдномъ. Кто будеть исполнять требован!я, поошряй; 
ослушниковъ же гони съ м$стъ. 

„Въ каждомъ городЪ устрой достаточное число страннопримныхъ 
домовъ, чтобы чужеземцы воспользовались нашимъ гостеприм- 
ствомъ, и не только тБ, которые принадлежать къ нашей вЪрЪ, но 
всЪ, кто нуждается въ помощи. Мной приняты мЪ$ры относительно 
средствь къ содержаню. Ежегодно на всю Галатю будетъ отпус- 
каться 30000 модевъ жита и 60000 ксестовъ вина; пятая доля изъ 
этого назначается для бЪдныхь и для служащихъ при жрецахъ, 
остальное въ пользу иностранцевь и нуждающихся. Ибо стыдно 
подумать, что между 1удеями н5ть нуждающихся, и что нечестивые 
галилеи содержатъ и своихъ, и нашихъ, а наши оказываются лишен- 
ными помощи отъ своихъ. Внушай приверженцамъ эллинизма 
вносить свою долю на эту общественную потребность и пручай 
эллинскя поселеня приносить въ пользу боговъ начатки плодовъ 
и старайся, чтобы всБ эллинствуюцще учились благотворительности, 
объясняя имъ, что къ этому издавна направлены мои заботы. Не 
ходи часто въ домъ правителей области, чаще сносись съ ними пись- 
менно. При посБщени ими города никто изъ жрецовъ не выходлтъ 
навстрЪчу, но когда они входятъ во храмъ, встрфча бываетъ въ 
притворЪ. Ни одинъ воинъ не можетъ войти съ ними внутрь храма. 
Какъ скоро кто вошелъ въ священную ограду, становится частнымъ 
лицомъ. Ты одинъ имфешь власть въ храмЪ,—таковъ божественный 
законъ. Я готовъ помочь жителямъ Пессинунта, если они умилости- 
°вятъ матерь боговъ. Не оказывая ей почтеня, они не только за- 
служиваютъ порицанйя, но и нашего нерасположения. Итакъ, сообщи 
имъ, что если они желаютъ оть меня милости, то должны все- 
народно поклониться матери боговъ“. 

Таково же еше письмо архерею Феодору ‘), назначенному глав- 
нымъ жрецомъ въ Аз!и. 

„Я хочу поручить тебф дБло и мнЪ дорогое, и для всБхъ весьма 
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важное, именно—главное начальство по всБмъ религюзнымъ учре- 
жденямъ въ Ази, епископскую власть надъ жрецами въ каждомъ 
городЪ$ и право суда надъ ними. Первое качество, какое требуется 
въ этомъ положен, это — мягкость, доброта и человЪ$колю@е по 
отношеню къ достойнымъ“... Въ этомъ письм$ важно мМ$сто, гдЪ 
говорится о противоположности язычества и христанства. „ЗамЪчая, 
что божественные законы со временемъ пришли въ пренебрежеше 
и въ уничтожене вслЪфдствые возобладан!я богатства и роскоши, я 
пришелъ къ убЪфжденйи, что слЪБдуетъ озаботиться возстановленемъ 
ихъ съ самаго основан!я. Видя господствующую у насъ холодность 
по отношеню къ релипи, я глубоко страдалъ при размышлени 
объ этомъ. Въ то время какъ приверженцы ложныхъ ученй оказы- 
ваются такъ ревностными, что готовы пожертвовать за свою вЪру 
жизнью, выносить всякую нужду и голодъ, лишь бы не вкусить 
отъ свинины или отъ удавленины, мы же оказываемъ такую холод- 
ность къ богамъ, что совс$Ъмъ забыли отеческе законы“... 

Юланъ вскорф замЪтилъ, что возвращен!е къ паганизму идетъ 
не такъ быстро, какъ онъ разсчитывалъ, и какъ увфряли его друзья. 
Лаже въ глухихъ мБстахъ, напр. въ Каппадок!и, гдЪ язычество каза- 
лось всего менфе затронуто было новыми идеями, Юланъ нашелъ 
много хриспанъ. „Умоляю Зевсомъ“, пишетъ онъ къ философу ВАристо- 
ксену ‘), „приходи къ намъ въ Пану и укажи намъ въ Каппадоки 
настоящаго эллина (т.-е. язычника). ДоселЪ я вижу только несоглас- 
ныхъ приносить жертвы богамъ и немногихъ желающихъ, но кото- 
рые не умБють взяться за дБло“.—То же малое одушевлене по по- 
воду открытя языческихъ храмовъ встрЪтилъ онъ въ большихъ горо- 
дахъ, напримЪръ: въ Антохи и Александр!и. До н$Ъкоторой степени 
онъ могь еще питать надежду на то, что обширная организащя 
благотворительности по образцу хриспанскихъ общинъ и государствен- 
ная помошь, оказываемая преимущественно передъ хриспанами 
язычникамъ, помогутъ торжеству его плана, но вскорЪ онъ долженъ 
былъ убЪдиться, что на сторон хриспанъ болЪе твердости, само- 
пожертвован!я, готовности переносить всяческя лишенйЯ, а на сто- 
ронф приверженцевъ языческаго культа—холодность, равнодуше и 
недостатокъ одушевленй. 


1) Ерз. 4. 
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Трагизмъ въ дфятельности Юлана и начинается съ той поры, 
когла онъ понялъ, что ему придется встрЪтить на пути къ осущест- 
вленю своей задачи непредвидБнныя препятствя. Сознане этихъ 
трудностей раздражало его и лишало равновЪ<я, онъ забывалъ 
тогда основное правило своей релипозной политики: не насиловать 
убЪжденя и не идти противъ справедливости, и позволялъ себЪ 
такя мЪБры, которыя характеризуютъ релипозный фанатизмъ и край- 
нюю нетерпимость къ тБмъ, кто держится иныхъ убЪфжденй. Пред- 
полагая—и не безъ основаня,—что въ хриспйанскомъ клирЪ нахо- 
дится главное препятствие для торжества его задушевной идеи, 
Юланъ не шадилъ средствъ, чтобы унизить наиболфе популярныхъ 
епископовъ (Аеанасй, Тить изъ Бостры), объясняя ихъ твердость 
лишь низменными эгоистическими побужден!ями. 

НаиболЪе яркимъ выраженемъ его раздраженя служитъ письмо 
къ жителямъ Бостры ‘) оть 1 августа 362 г., гдЪ повелЪвается 
изгнать ихъ епископа. 

„МнЪ бы казалось, что представители галилейской релипи 
должны питать ко мнЪ больше благодарности, ч6мъ къ моему пред- 
шественнику. Ибо при немъ мнопе изъ нихъ подвергались изгна- 
ню, преслБдованю и темничному заключеню и даже множество 
такъ называемыхъ еретиковъ было погублено, именно въ Самосатф, 
КизикЪ, Пафлагони, Виеин!и и Галати и во многихъ другихъ обла- 
стяхъ до основаня разрушены цБлыя деревни. Въ мое же царство- 
ване напротивъ: изгнанные возвращены изъ ссылки, лишенные 
имущества получили все свое назадъ по нашему закону. И, тБмъ не 
менфе, они доходять до такого бЪшенства и безум!я, что въ раз- 
дражен!и пользуются всевозможными средствами, чтобы производить 
смуту въ народЪ, противясь богамъ и не повинуясь нашимъ чело- 
въколюбивымъ законамъ. Мы не позволяемъ никого изъ нихъ про- 
тивъ воли приводить къ жертвенникамъ и провозглашаемъ громко, 
что кто желаеть участвовать съ нами въ омовеняхъ и жертвахъ, 
долженъ сперва принести очистительную и умилостивительную жер- 
тву богамъ. Народъ, оболыцаемый клириками, волнуется. Ибо ть, 
которые господствовали доселЪ, ... упорно отстаиваютъ прежнйя права: 
право суда, писанйя завЪщанй, присвоеня чужихъ наслЪдствъ и 
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для удержаня за собой всего они пользуются всБми мЪрами, чтобы 
волновать народъ и доводить его до возмушеня. Посему мы поста- 
новили объявить всфмъ димамъ посредствомъ настоящаго приказа, 
чтобы они не дБлали смутъ по внушеню клириковъ и не оказывали 
неповиновеня властямъ. Мы позволяемъ имъ дБлать собран и со- 
рершать обычныя молитвы. 

„Настоящий указъ мы посылаемъ спещально городу БострЪ, такъ 
какъ епископъ Титъ и клирики въ своемъ докладЪ возводятъ обви- 
неня на народъ въ неповиновени клиру и въ возмущени. Вотъ 
относящееся сюда м$сто въ докладЪ: „Хотя хриспанъ было столько 
же, какъ и эллинствующихъ, но, подчиняясь нашимъ увЪщанямъ, 
никто не нарушилъ порядка“. Таковы слова о васъ вашего епископа. 
Смотрите, не вашему доброму расположен!ю онъ приписываетъ вашу 
порядочность, но какъ бы противъ воли, говоритъонъ, вы сдержаны 
были его увЪщан!ями. Гоните же его изъ города, какъ вашего 
обвинителя, и будьте между собой въ единени. Ни тЪ, которые 
находятся въ заблуждени, да не нападаютъ на дома и не грабятъ 
тЪхъ, кто правильно и благочестиво служить богамъ по исконнымъ 
обычаямъ, ни истинные почитатели боговъ да не вредятъ т$мъ, 
которые находятся въ заблуждени скорЪфй по невфдБню, чЪмъ 
сознательно. Нужно убЪждать людей словомъ и поученемъ, а не 
бичами и не обидами и не тБлесными наказан!ями. И снова, и снова 
я рекомендую приверженцамъ истиннаго богопочитаня не наносить 
никакой обиды народу галилеевьъ и не позволять себБ по 
отношеню къ нимъ ни насилй, ни оскорбленй. СлБдуеть болЪе 
жалЪть, ч6мъ ненавидЪ$ть людей, ошибающихся въ дБлахъ величай- 
шей важности. Величайшее изъ благъ— это, конечно, богопочтенге, и, 
напротивъ, нечеспе есть величайшее изъ золъ. Достаточному они 
себя подвергаютъ наказаню уже тЪмЪ, что, отвращаясь отъ боговъ, 
ишутъ помощи у труповъ мертвецовъ“. 

Выраженныя здфсь разсужденя о томъ, что не сл$дуетъ нано- 
сить ни обиды, ни оскорбленй народу изъ-за приверженности его 
къ галилейской сектЪ, и что слБдуетъ убЪждать людей, а не побу- 
ждать тБлесными наказан!ями, стоять въ совершенномъ противорЪ- 
чи съ тЬмъ, что сказано Юланомъ выше относительно епископа 
Тита: гоните его изъ города, какъ вашего обвинителя. Точно въ 
такой же степени жестоки распоряженя Юл!ана относительно Веа- 
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нася александр!йскаго, самое имя котораго императоръ не можетъ 
хладнокровно произнести. Въ 362 г. ') Юланъ писалъ губернатору 
Египта: „Гы еще могъ бы не извфшать меня о другихъ вешахъ, но 
никакъ уже не умолчать объ извЪстномъ противникЪф боговъ Веа- 
наси, такъ какъ тебЪ давно уже извфстны наши объ этомъ рЪше- 
ня. Клянусь Сераписомъ, если до декабря этоть безбожникъ не 
будеть высланъ изъ Александрии или даже совсЪмъ изъ Египта, то я 
наложу на твое вфдомство штрафъ въ 100 литръ золота. Ничфмъ 
не можешь доставить мнЪ$ больше удовольствя, какъ изгнавъ изъ 
египетскихъ предБловъ Аеанася, этого сквернавца, который въ мое 
время смфеть совершать крешене надъ знатными женщинами“! 

По тому же поводу отправленъ въ Александрю слЪдующий 
указъ °): „Мы разрЪшили галилеянамъ, подвергшимся изгнанию при 
блаженномъ Констанщи, не возвращене въ церкви ихъ, а лишь до- 
ступъ въ отечественный городъ. Между тБмъ, мнБ стало извЪстно, 
что дерзкй Аеанас!Й со свойственной ему наглостью завладЪлъ вновь 
епископскимъ трономъ къ большому неудовольствью благочестиваго 
александр!йскаго народа. ВслЪдстве чего приказываемъ ему оста- 
вить городъ въ тоть же день, какъ будеть полученъ настоящий 
указъ. Если же онъ останется въ городЪ, то его постигнетъ жесто- 
чайшее наказане“. Въ этихъ послБднихъ распоряженяхъ чувствами 
Юлана, конечно, управляла уже страсть, въ данномъ случаЪ онъ 
былъ далекъ отъ справедливости и становился злымъ и жестокимъ. 
Когда хриспане жаловались на несправедливый судъ и конфискащи 
имущества, онъ отвЪчалъ: „Въ вашемъ законЪ говорится: кто захочетъ 
взять у тебя рубашку, отдай ему верхнюю одежду; безъ имущества 
вамъ легче идти въ царство небесное“. Хриспане жаловались на 
устранене ихъ оть начальственныхь должностей, а импера- 
торъь съ насмф$шкой говорилъ: „Законъ запрещаетъ вамъ упо- 
треблене меча, вамъ слфдуетъ сносить несправедливости, чтобы 
угодить богу“! Изъ презрфня къ хриспанамъ онъ оказывалъ 
покровительство евреямъ. Какъ общая мЪра противъ хриспанъ, 
возбудившая упрекь Юлану даже среди его почитателей и 
глубоко затронувшая интересы христанъ, долженъ быть признанъ 
эдиктъ, коимъ воспрещалось хриспанскимъ профессорамъ препода- 
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ване въ школахъ. Амманъ Марцеллинъ (ХХИ, 10, 7.) говоритъ объ 
этомъ: „Жестокой мЪрой и достойной вЪчнаго забвения было то, что 
онъ запретилъ учительскую дфятельность риторамъ и грамматикамъ 
христанскаго исповфданя“ (еще ХХУ, 4, 19—20). 

Вотъ какъ резонерствуеть Юланъ по отношеню къ мотивамъ 
этого распоряжения ‘). „Правильное преподаване заключается не въ 
складной рфчи и красивыхъ словахъ, а въ томъ, чтобы учитель 
обладалъ здравымъ расположенемъ мыслей и им$лъ вЪфрныя поня- 
тя о добрЪ и злЪ, о благородныхъ и постыдныхъ вещахъ. Кто одно 
думаетъ, а другое внушаетъ своимъ слушателямъ, тоть столько же 
погрфшаетъ противъ педагогики, какъ и противъ честности. И если 
по отношеню къ незначительнымъ предметамъ выражается противо- 
рче мысли и слова, это еще терпимое зло; но кто въ важныхъ 
предметахъ одно мыслитъ, а противоположное тому внушаетъ на 
урокахъ, не поступаетъь ли онъ какъ плутоватый торговецъ и об- 
манщикъ, который учитъ тому, что считаетъ дурнымъ, и привлекаетъ 
къ себЪ учениковь ложнымъ восхваленемъ того, что самъ при- 
знаеть нехорошимъ. Итакъ, требуется, чтобы всЪ, кто берется за пре- 
подаван!е какого-либо предмета, отличались скромнымъ поведенемъ 
и душевнымъ направленемъ, согласнымъ съ общественнымъ строемъ. 
И преимущественно передъ всЪми, по моему мнфню, таковы должны 
быть тЪ, которые приставлены для преподаваня наукъ молодежи, и 
которые объясняютъ древнихъ авторовъ: риторовъ, грамматиковъ и 
софистовъ. Ибо они имфютъ претензю обучать не краснорфчю 
только, но и нравственности и даже тому, что они называютъ на- 
укой о политикЪ (т лол фийобофиси,). Воздавая имъ похвалу за 
так я прекрасныя занятя, я бы еще съ большимъ чувствомъ уваже- 
ня отнесся къ нимъ, если бы они не оказались мыслящими совер- 
шенно иначе, чБмъ преподаютъ на своихъ урокахъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, развЪ по воззрфнямъ Гомера, Гесюда, Демосеена, Геродота, 
ОЭукидида, Исократа и Лися боги не являются творцами всякаго 
знан!я? РазвЪ они не считали себя жрецами одни Гермеса, друме 
Музъ?—Я находилъ бы нелфпымъ, чтобы тЪ, которые объясняютъ 
указанныхъ писателей, позволяли себф отвергать чтимыхъ ими 
боговъ. Я не требую, чтобы они перемБнили свои воззрЪня передъ 


г) Ер!з. 42. 


ЮЛГАНЪ ОТСТУПНИКЪ. 123 


слушателями, но предоставляю на ихъ свободный выборъ: или не 
преподавать то, что не считають серьезнымъ, или, если желаютъ 
продолжать преподаване, должны прежде всего собственнымъ при- 
мБ5ромъ убЪфдить слушателей, что Гомеръ, Гесюдъ и друпе, кото- 
рыхъ они толкуютъ и которыхъ обвиняютъ въ нечести и заблужде- 
ни поотношеню къ богамъ, на самомъ дфлЪ, не таковы. Если они 
держатся и получаютъ выгоду отъ тБхъ сочинений, которыя принадле- 
жать тЬмъ писателямъ, то ясно, что этимъ показываютъ себя такими 
жадными до прибыли, что готовы на все изъ-за нЪсколькихъ 
‚ драхмъ. До сихъ поръ были многя уважительныя причины не посЪ- 
щать храмовъ боговъ, и страхъ, висяцИй надъ всЪми головами, оправ- 
дывалъ скрытность по отношеню къ истиннымъ мыслямъ о богахъ. 
Поелику же боги предоставили намъ свободу, то мнф кажется недо- 
стойнымъ учить людей тому, что не считается здравымъ. Но если 
преподаватели почитаютъ мудрыми тЪхъ писателей, которыхъ они 
объясняютъ, пусть попытаются подражать ихъ чувствамъ къ богамъ. 
Если же держатся того мнЪфнйЯ, что высокочтимые боги ложны, пусть 
идутъ въ церкви галилеевъ объяснять Матеея и Луку. Таковъ законъ 
для начальниковъ и учителей. Всякй юноша, желающий учиться, не 
будетъ встрЪчать препятствя. Ибо не считается разумнымъ отвлекать 
оть лучшаго пути юношей, еше не сознающихъ хорошо, по какой 
дорогЪ идти, и вести ихъ противъ воли изъ-за страха на путь, кото- 
рымъ шли отцы. Хотя было бы справедливо ихъ лЪчить противъ 
ихъ воли, какъ поступаютъ съ сумасшедшими, но мы даемъ снис- 
хождене всфмъ, находящимся въ этой болЪзни. Ибо, по моему мн$- 
ню, лишенныхъ разума слфдуетъ учить, а не подвергать наказан!ямъ“ ‘). 

Юланъ весьма внимательно отнесся къ вопросу о профессорахъ 
въ учебныхъ заведен!яхъ и выразилъ отношене къ нему серьезнымъ 
законодательнымъ актомъ °). Поднятый здЪсь вопросъ о направлени 
преподавательскаго класса имЪфетъ и для насъ почти современное 
значене, поэтому мы позволили себЪ сдБлать такя большия вы- 





1) хо удар ощрой бибасием, ЗАЛ’ оду! хоХаСам ут 105$ волов. 
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писки изъ писемь Юл!ана. Закономъ, на который выше сдБлана 
ссылка, онъ установилъ слфдующее: „Магистры и доктора наукъ 
должны отличаться прежде всего нравами и зат$мъ краснорЪчемъ, 
но какъ мы не можемъ лично быть въ каждомъ городЪ, то при- 
казываемъ, чтобы желаюций быть профессоромъ прюбрЪталъ это 
зване не сразу и не самовольно, а по одобреню и постановленю и 
декрету кури, каковой декретъ долженъ быть препровожденъ затЪмъ 
къ намъ, дабы кандидатъ допускаемъ былъ къ преподавательской 
дфятельности въ городахъ по нашему распоряжен!ю“. 

[Широко начитанный въ книгахъ Священнаго Писания, онъ поль- 
зовался своими знанями весьма искусно въ литературной борьбЪ. 
Въ недошедшемъ до насъ сочиненми халт@& хооталеу („Противъ 
хриспанъ“) онъ даетъ злую сатиру на нфкоторыя мЪста Ветхаго и 
Новаго ЗавЪта ‘`). 

Юл!анъ сравниваетъ библейское учене о мШрЪ съ языческимъ, 
сопоставляеть Моисея съ Платономъ и, между прочимъ, такъ ирони- 
зируетъ надъ разсказомъ о творении м!ра. Богъ сказалъ: „Не добро 
быть челов$ку одному, сотворимъ ему помошницу“. И, между тЪмъ, 
эта помощница не только ни въ чемъ ему не помогаетъ, но даже 
обманываеть и становится причиной лишеня для прародителей 
райской жизни. ВЪроятно ли, чтобы Богъ не зналъ, что то существо, 
которое дано человЪфку въ помощь, сд$лается для него источникомъ 
бЪдствЙ, а не радостей? —А на какомъ языкф зм$й говорилъ съ 
Евой, и чЪмъ эта басня отличается отъ греческихъ миеовъ? — А за- 
претъ дБлать различене между добромъ и зломъ — развЪ не верхъ 
нел$пости? Богъ якобы запретилъ человЪку самое высшее, что со- 
ставляетъ сущность и главное качество человЪка, пользоване разу- 
момъ. РазвЪ не существенное свойство разума различать зло отъ 
добра“? 

Не менфе ядовито издЪвается Юланъ надъ разсказомъ о строе- 
ни башни и о см5шени языковъ °). „Почему—говорить онъ— этому 
разсказу можно больше придавать вЪры, чЪмъ гомеровскому повЪство- 
ваню о великанахъ Алоадахъ (ОтЪ и ЕфалтЪ), взгромоздившихъ 
три горы одну на другую, чтобы достигнуть неба“? Переходя къ раз- 





1) М! те, „Рафо/. дг.“, 76, со]. 510. На него дЪлалъ возражен!е Кириллъ але- 
ксандрИйск!Й: прос т т0б у афеок ’Тоомауоб. 
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дорамъ въ хриспанской средЪ и къ нетерпимости хриспанъ къ ерети- 
камъ, Юланъ посылаетъ христанамъ сл5дуюший упрекъ: „Вы разру- 
шаете храмы и алтари, вы душите не только тЪхъ, которые остаются 
вБрны культу ихъ отцовъ, но и тБхъ изъ вашей среды, которые, какъ 
вы говорите, заражены ересью, и которые не такъ, какъ вы, обожаютъ 
того мертвеца. Но ни 1исусъ, ни Павелъ вамъ не оставили на этотъ 
счетъ указаний, и это потому, что они не думали, что вы завладЪфете 
такимъ могуществомъ. Они довольствовались тфмъ, что совращали 
служанокъ и рабынь, ‘а черезъь нихъ женщинъ и мужчинъ, подоб- 
ныхь Корнилю и Сермю (ДЪян. Х, 13).—Покажите мнЪ, что въ 
царствоване Тиберя или Клавдя къ ихъ вЪрЪ обратился хоть одинъ 
порядочный человЪкъ, и тогда считайте меня пошлымъ лгунишкой“. 

Съ большимъь жаромъ Юланъ вооружается противъ почитан!я 
мучениковъ. „Вы—говоритъ онъ хриспанамъ—все наполнили моги- 
лами, хотя нигдЪ н$ть прямого повелЪня воздавать поклонене 
гробамъ. Вы дошли до такого развращен!я, что не хотите обращать 
внимане на прямыя слова Назарея: горе вамъ, книжники и лице- 
мБрные фарисеи, вы походите на выкрашенные гробы; снаружи гроб- 
ница красива, а внутри наполнена костями мертвецовъ и всяческой 
нечистотой. Если [исусъ говоритъ, что гробы полны грязи, какъ 
можно призывать на нихъ Бога“? 

Что наиболЪе казалось Юл!ану въ хриспанствЪ противнымъ— это 
его мнимая враждебность культурф и идеаламъ современнаго язы- 
ческаго общества. Христанская община на первыхъ порахъ попол- 
нялась, главнымъ образомъ, изъ низшихъ классовъ общества, отсюда 
вытекало обычное заключене, что хриспанство несовмЪстимо съ 
чувствами и настроен!ями высшихъ образованныхъ классовъ. Въ кругу 
Юлана смфялись надъ хрисйанами и съ презрьнемъ говорили: 
„Намъ язычникамъ принадлежитъ наука, а вамъ невЪжество и вар- 
варство“. Этой мысли удфляеть Юланъ н$сколько мЪстъ въ своемъ 
сочинении „Противъхристанъ“. „Вы,—говоритъ,—конечно, понимаете 
разницу между вашимъ и нашимъ образованемъ. Въ вашей школЪ 
вы никогда не сдфлаете человфка ни мужественнымъ, ни добродБ- 
тельнымъ, между тБмъ, при нашей системБ всяюй становится луч- 
шимъ. Посмотрите на вашихъ дЪтей, которыя воспитываются на 
чтени вашихъ священныхъ книгъ. Если въ зрфломъ возраст они 
не будуть рабами, сочтите меня лгуномъ и манакомъ“. 
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За полгода до своей смерти, находясь въ Антюх!и (рис. 13), гдЪ 
дБлались приготовлен! я къ персидскому походу, Юланъ составилъ (въ 
февралЪ 363 г.) знаменитый свой памфлетъ Моолфуи („Ненавистникъ 
бороды“). Въ этой сатирЪф на нравы антюх!йцевъ, съ которыми вообще 
императоръ нерфдко ссорился во время своего пребываня въ Ан- 
тохи, онъ часто возвращается къ своей внфшности и къ своей 
частной жизни. Сочинене М№юоолюуюу представляетъ весьма важный 
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Рис. 13. Планъ Ант1охии. 


памятникъ для характеристики Юл!ана, между прочимъ, и потому, 
что здБсь императоръ отвЪ$чалъ на сплетни и анекдоты, распростра- 
нявшеся на его счетъ въ антюхйскомъ обществ$ и переходивше 
даже въ мелюе листки, тайно распространяемые. Поэтому названное 
сочинене заслуживаетъ того, чтобы привести изъ него нЪсколько 
отрывковъ. 

„И хотБлъ бы я похвалить себя, да не могу, порицать же есть 
безчисленные поводы, хоть бы начать съ лица. Природа не дала мнЪ 
ни большой красоты, ни величественности, ни привлекательности, и 
я по своей нелюдимости прибавилъ еще эту большую бороду какъ бы 
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на зло природЪ, что она не дала мнЪ красоты. И вотъ въ ней раз- 
водится вошь, что въ лЪБсу звЪри, и я испытываю то неудобство, 
что не могу свободно ни Ъсть, ни пить изъ опасен!я захватить волосы 
вмфстБ съ пищей. На счетъ поцфлуевъ ужъ я не жалЪю, хотя и въ 
этомъ случаЪ борода служить большой помфхой, такъ какъ препят- 
ствуетъ плотно прижать губы къ губамъ. По вашимъ словамъ изъ 
моей бороды можно вить веревки: я готовъ предоставить ее въ ваше 
распоряжение, если только можете ее вырвать, и если только вашимъ 
н5жнымъ рукамъ не будетъ больно. Но у меня не только длинная 
борода, я мало ухаживаю и за головой, рЪдко стригусь и обрЪзываю 
ногти, и руки мои часто запачканы чернилами, а если васъ интере- 
суетъ знать и дальше, то грудь моя покрыта густыми волосами. Бу- 
дучи таковымъ по внЪшности, я не привлекателенъ и въ образЪ 
жизни: по моей грубости не хожу въ театръ, а по моей необразо- 
ванности не допускаю во дворцЪ представлен, кромЪ новогоднихъ, 
да и то какъ бы внося подать немилостивому господину, ибо и на- 
ходясь въ театрБ я имБю видъ исполняющаго долгъ. Скажу и еще 
болЪе странную вещь. Я не люблю цирковыхъ представленй, какъ 
должникъ судебнаго разбирательства, и рфдко посфщаю ихъ, только 
въ праздничные дни. Въ моей частной жизни я провожу безсонныя 
ночи на подстилкЪ изъ соломы и довольствуюсь скромной пищей, 
едва утоляющей голодъ. Съ дБтскихъ лЪть я веду войну съ моимъ 
желудкомъ и не позволяю ему наполняться пищей. ВслЪфдстве этого 
со мной рЪдко случалась рвота. Помню одинъ случай со времени 
назначен!я моего цезаремъ '). — Кельтская деревенщина легко мири- 
лась съ моими нравами. Но такой цвЪтуций, счастливый и населен- 
ный городъ, какъ Антюхя, иметь всЪ основан! я гнЪваться на меня, 
ибо въ немъ много танцовщиковъ и флейтщиковъ, а актеровъ (1144401) 
больше, чБмъ гражданъ, и у всБхъ отсутстые всякаго уваженя къ 
власти. Стыдиться свойственно людямъ малодушнымъ, а такимъ 
храбрымъ, какъ вы, позволительно веселиться съ утра, ночью искать 
наслажденй и самымъ дБломъ показывать презрфне къ законамъ. 
Въ самомъ дБлЪ, законъ страшенъ черезъ исполнителей, такъ что 
кто оскорбляетъь власть, тотъ попутно нарушаетъ и законы. И вы 





1) СлЪдуеть разсказъ о томъ, какь Юл!анъ разъ угорфлъ въ Лютеши, р. 438 — 
439 ТецВп. 
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стараетесь вездЪ показать, какъ вамъ мало дЪла до закона, въ осо- 
бенности, на площадяхъ и въ театрахъ... 

„Попытаюсь сд$лать нападен!е съ другой стороны. Ты любишь, 
говорите, посфщать храмы, нелюдимый, грубый и злой человЪ$къ! 
За тобой стремится въ священную ограду народъ и магистраты, тебя 
встрфчаютъ съ шумомъ рукоплесканй, какъ въ театрЪф. Но тебЪ не 
угодишь и этимъ, ты обращаешься къ народу съ рЪчью и начинаешь 
порицать его, что онъ для молитвы не ходитъ въ храмы, а ходить 
лишь по случаю твоего прибытя и производить безпорядокъ въ 
священномъ мЪстф... А можно ли хладнокровно выносить то, что ты 
проводишь свои ночи въ одиночествЪ и не допускаешь ничего, что бы 
смягчило твой дик нравъ? Худшее же то, что такая жизнь соста- 
вляетъ твое удовольстве, и что тебя забавляютъ общия проклят. 
ТебЪ бы слБдовало быть благодарнымъ къ тЪмъ, которые даютъ тебЪ 
хороший совЪтъ въ летучихъ листкахъ (#» то @»ал4ото<): брить бороду 
и дБлать все прятное для народа, любящаго повеселиться, давать 
ему зрлиша, мимовъ, плясуновъ, безстыдныхъ женщинъ, мальчи- 
ковъ по красот женоподобныхъ, мужчинъ, у которыхъ выбриты не 
только щеки, но и все тБло, задавать праздники, но ради бога не 
религозные, ихъ такъ довольно, что хоть отбавляй... 

„Прекрасно, мудрые граждане, вы забавляетесь серьезными ве- 
щами и поошряете въ этомъ другихъ. Ибо ясно, что однимъ издЕ- 
вательство доставляетъ удовольстве, другимъ пр!ятно слушать. По- 
здравляю васъ по случаю такого соглася, въ этомъ вы составляете 
единое общество, ибо считаете неприличнымъ и неудобнымъ прини- 
мать серьезныя м$ры противъ безпутства вашихъ юношей. По ва- 
шему мн$фню, отнять у людей свободу говорить и дБлать, что имъ 
вздумается, значило бы посягать на самое существо свободы. ИмЪя 
твердое убЪждене въ необходимости абсолютной свободы, вы прежде 
всего предоставили необузданную вольность вашимъ женамъ, чтобы 
он$ были вамъ болЪе доступны, а затЪмъ вы имъ отдали воспитане 
вашихъ дБтей изъ боязни, чтобы мы не наложили на нихъ очень 
суровую дисциплину и не обратили ихъ въ рабовъ, и не научили 
уважать старшихъ и почитать начальниковъ. Что же дБлаютъ ваши 
жены? ОнЪ привлекаютъ дфтей къ своей вЪрЪ, полагая въ этомъ 
высшее счастье. Вотъ въ чемъ, мнЪ кажется, состоитъ ваше счастье: 
въ отрицании подчинен!я богамъ, закону и намъ, какъ блюстителямъ 
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законовъ. Но съ нашей стороны было бы нелЪфпостью гнЪфваться на 
вашъ, такъ себя освободивш!Й городъ, если сами боги не обращаютъ 
на него вниманЯя. Да будетъ вамъ извфстно, что и боги участвують 
съ нами въ поруган!и со стороны города. 

„Вы говорите, что ни Х, ни К не сдБлали городу никакой не- 
правды. Хотя вашъ ребусъ трудно разгадать, но нЪкоторые ‘изъ го- 
рожанъ раскрыли мнЪ его смыслъ: одна буква означаетъ Христа, 
другая Констанщя. Позвольте сказать вамъ откровенно, что Констан: 
ЩИ уже ТБмъ нанесъ вамъ обиду, что не убилъ меня, а назначилъ 
цесаремъ. Что касается Христа, вы его почитаете вмЪсто Зевса, Апол- 
лона и Каллюпы. Хотя жители Емеса тоже любятъ Христа, но я не 
сдБлаль имъ ни разу обиды, изъ васъ же мнопе, если не вс, 
имЪють со мной счеты: сенатъ, состоятельный классъ и народъ. По- 
слБднйй недоволенъ мною въ большинств$, если не весь, предавшись 
безбожному учен!ю за то, что я придерживаюсь отеческихъ обычаевъ, 
богатые досадуютъ за то, что я не позволяю имъ продавать товары 
по высокимъ цБнамъ, всБ они изъ-за театральныхъ представленй, — 
и не за то, что я другихъ лишаю ихъ, но что такъ мало о нихь 
забочусь. 

„Напомню и другой случай, подавийй поводъ къ неудовольств!ю, 
и опять-таки, какъ обыкновенно, я буду порицать себя и обвинять. 
Въ десятомъ м$сяцф бываетъ болышой праздникъ, совершаемый въ 
ДафнЪ. Изъ храма Зевса Касс я я спЪшу на этотъ праздникъ, ожидая 
здфсь встрЪтить роскошное и богатое торжество. Я уже воображалъ 
себЪ священную помпу, изображен!я боговъ, возл!ян!я, хороводы, ку- 
рене еимама и юношей вокругъ жертвенника въ благоговЪЫйномъ 
настроении и въ прекрасныхъ бЪлыхъ одБяняхъ. Но, когда я всту- 
пилъ въ храмъ, не нашелъ ни куреня, ни приношенй, ни жертвы. 
Я былъ пораженъ и воображалъ себя внЪ храма, и что вы ожидаете 
оть меня, какъ первосвященника, условнаго знака. Когда же я спро- 
силъ, какой жертвой городъ чествуетъ божество въ этотъ день, жрецъ 
отвЪтилъ: я принесъ съ собой священнаго гуся, но городъ не при- 
готовилъ ничего. По этому случаю я обратился въ сенать со слЪ- 
дующею довольно рЪзкой рфчью: „Удивляюсь, что такой городъ съ 
такимъ малымъ вниманемъ относится къ богамъ, какъ какая-нибудь 
деревня на границахъ Понта. ВладЪя громаднымъ земельнымъ иму- 


ществомъ, городъ пожалЪлъ принести курицу отечественному богу 
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въ годовой его праздникъ, когда богамъ угодно было разсЪять мракъ 
безбожия, между тЪмъ какъ ему слБдовало принести быка съ каждой 
филы или, по крайней мЪрЪ, со всего города сообща принести въ 
жертву вола. Каждый изъ васъ на свои праздники и на угощеня 
тратитъ значительныя суммы, я знаю многихъ, затратившихъ большя 
деньги на праздникъ Майумы (майск!й праздникъ), а за ваше счастье 
и благо города никто не захотБлъ принести жертвы, одинъ только 
жрецъ... Каждый изъ васъ позволяетъ своей женЪ всфмъ жертвовать 
въ пользу галилеянъ, которые, питая бЪдныхъ на ваши пожертво- 
ван!я, совершаютъ поистинЪ безбожное дЪло по отношен!ю къ нуждаю- 
щимся. Вы же, показывая примЪфръ такого непочтеня къ богамъ, 
даже не понимаете всей важности проступка. Къ нашимъ храмамъ 
не приближается никто изъ бЪдныхъ, потому что онъ не найдетъ 
тамъ милостыни. По случаю дней рожденя вы устраиваете обЪды, 
ужины и пиры, а въ этотъ годичный праздникъ никто не принесъ 
богамъ ни масла въ лампу, ни возлянй, ни жертвъ“. — Вотъ что я 
говорилъ сенату... 

„Но самое важное, что возбудило вашу ко мнЪ ненависть, со- 
стоить въ сл$дующемъ. Только-что я прибылъ въ вашъ городъ, на- 
родъ, угнетаемый богатыми, сталъ кричать въ театрЪ: „Все подня- 
лось въ ЦБНЪ, на все дороговизна“. На другой день я бесБдовалъ 
съ богачами и старался убЪдить ихъ пожертвовать несправедли- 
выми прибытками и оказать милость гражданамъ и чужестран- 
цамъ. Они дали обЪшане позаботиться объ этомъ, и я ждалъ три 
мЪсяца, но они ничего не сдБлали. УвидЪвъ, что жалобы дима 
справедливы, и что дороговизна товара происходитъ не отъ недо- 
статка его на рынкЪ, а отъ жадности торговцевъ, я установилъ 
таксу на каждый предметъ и объявилъ ее всфмъ. Всего оказалось 
въ достаткЪ: и вина, и масла, и прочаго; было мало лишь хлЪба, 
такъ какъ засухи прошлаго года уничтожили посЪфвы, но я послалъ 
ВЪ Халкиду, въ ераполь и окрестные города и собралъ 40000 мист- 
ровъ, когда вышелъ этотъ запасъ, далъ еще въ разное время 5, 7 
и 10 тысячъ модевъ, предоставилъ вамъ весь египетсюй хлЪбъ, про- 
давая его по дешевой цфнЪ, т.-е. за 15 мистровъ вы платили то же, 
что прежде за 10. Что же дБлали ваши богачи? Они тайно прода- 
вали заготовленный ранфе хлЪбъ за дорогую цБну и обременяли 
народъ. Такимъ образомъ, причина вашей злобы въ томъ, что я не 
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допустилъ продавать на вЪсъ золота вино, зелень и овоши, и не 
позволилъ, чтобы лежашИИ въ складахъ богачей хлбъ неожиданно 
обратился въ серебро и золото. Я зналъ и тогда, что мои распоря- 
женя не всБмъ понравятся, но я мало заботился объ этомъ,—я имБлъ 
въ виду благо обижаемаго народа и чужестранцевъ, явившихся сюда 
ради меня и моихъ архонтовъ.—За что же, ради боговъ, мы нахо- 
димся въ немилости? Не за то ли, что пропитываемъ васъ на свой 
счетъ, чего прежде не бывало ни съ однимъ городомъ; или за то, 
что увеличили списокъ сенаторовъ, что, захвативъ воровъ на мЪстЪ 
преступления, не подвергли ихъ карЪ“?.. 

Въ заключене приведемъ еще любопытный текстъ, или лучше 
анекдотъ, сохраненный позднфйшимъ писателемъ ‘). Епископъ Хал- 
кидона Марисъ, пораженный слфпотой, разъ встрфтившись съ Юлйа- 
номъ, сталъ его жестоко порицать, называя обманщикомъ и отступ- 
никомъ. Юланъ сказалъ ему: „отойди, несчастный, и оплакивай свою 
слЪпоту, ибо тебя не исцБлилъ Назорей, которому ты воздаешь по- 
клонене“. Этотъ же отвБтилъ: „Благодарю Господа моего Христа, 
даровавшаго мнЪ то утБшене, что я не вижу твоего безстыжаго и 
безбожнаго лица“. 

Для характеристики Юлана, какъ человЪка, слБдуетъ обращаться 
къ тЬмъ же, большею частью, пристрастнымъ источникамъ, по кото- 
рымъ мы пытались ознакомиться съ его церковной дБятельностью. 
Либан!й въ похвальномъ слов Юлану выражается, что риторика 
обратила къ богамъ его героя. Мы бы предпочли здфсь выражене 
школа, какъ болфе понятное въ наше время. Можетъ-быть, въ 
связи съ личными школьными воспоминанями легче объяснить 
законъ его, воспрешаюций христанамъ преподаване. Юланъ увле- 
ченъ былъ поэзей языческаго культа, реальная же скромность хри- 
спанства казалась для него соблазномъ и безумемъ. Въ попыткахъ 
оживить фикщю стараго м!ровоззрьня Юланъ растратилъ свой 
острый умъ, краснорфч4е и необычайную начитанность. Но только- 
что онъ умеръ, вся его система рухнула, и язычество уже не въ 
состоянии было оказать противодЪйстыя хрисцанскимъ началамъ. По 
его смерти открылся, однако, вновь ожесточенный споръ между его 
приверженцами и противниками изъ-за оцфнки характера его дЪятель- 
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ности. Одни превозносили его до небесъ, друпе топтали въ грязь 
и всячески унижали его личный характеръ. 

Нужно полагать, что Либанй въ своемъ преклоненми предъ 
Юланомъ набрасываетъ слишкомъ яркя краски, сравнивая, какъ мы 
видфли выше, своего героя съ богами. Менфе повышенный тонъ въ 
характеристикф историка Аммана Марцеллина ‘). Онъ указываетъ 
такя черты, которыя дфйствительно свойственны были Юлану и 
засвидЪтельствованы съ разныхъ сторонъ. Такова его умБренность и 
самообладане. Онъ довольствовался самой скромной пищей и мало 
спалъ. Подкрфпивъ краткимъ сномъ свое т$Бло, онъ самъ лично 
провЪ$рялъ караулы и пикеты, а затфмъ обращался къ занятямъ 
науками. Онъ былъ глубонмй знатокъ въ наукЪ военнаго дла и 
гражданскаго управленя, весьма тшательно вникалъ во всЪ судеб- 
ные процессы и являлся непреклоннымъ судьей. О его мужествЪ 
свидътельствуеть множество битвъ; онъ былъ чрезвычайно вы- 
носливъ къ холоду и зною. 

Если теперь обратиться къ хриспйанскимъ писателямъ, то полу- 
чимъ иное впечатлЪне. По смерти Юлана въ церквахъ были пуб- 
личные молебны. Это былъ драконъ, чудовище, Навуходоносоръ, 
Иродъ, страшное пугало, пресл5дующее народъ Божй. Онъ былъ 
апостать по природЪ, жестокй и самый гнусный изъ людей. Съ 
коварствомъ онъ принимаеть видъ той дьявольской змЪи райской, 
которая живетъ въ его груди. 


Источники для изучения времени Юл!ана. 


]аПап! Ппрега{юг1з дицае зирегзип\, гес. НегШет 2 уо!. Шрчае, 1875—1876. 

ЛаЙап! Гпр-г1$ ИБтогат сопёта сЬи!зйапоз гес. Меигапи, ТеиБлег, 1880. 

[МБапй зорш${ае огаНопез её дес1атаНопез. ]о. ]ас. Ке!зКе, АЦепЪига1, 1791—97. 

Атп!ап! Магсе!!п! гегит дез{агат ПЬМ, гес. Саг4®Фаизеп. 11рз., 1874—7175. 

Кулаковск!й и Сонни, „Амм!анъ Марцеллинъ“, перев. съ латинскаго. 
Вып. 1, П. Юевъ, 1906—7. 

Созип! сотИ1$ её ех адуэсан Нзс1 Б15юа ед. Мепае]5зовп. ГАрзае, 1887. ТеиБп. 

Церковные историки Сократъ, Созоменъ и Эеодоритъ. 

Стедоги Трвео]о9! ууч!4о Маапгеп! (ар. М!апе), Су Аехапайп! сопна итриит 
ЛмПапит (ар. М!дпе). 

СрваБо%, „Сготаце ае М!сВе! 1е Зупеп, раётагсВе ]асоЪ ие 4. АпНосНе“, 1, Райз, 1899. 


1) Амм. Магс. ХХУ. 4. 
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Пособтя. 


ТШетопь „Мётонез роиг зегуи а [Гизюше есс!651азНаие“. П ва. Рашз 1701— 
172. (хо. УП). 

\М!е 4е Гетрегеиг ]аЙеп. Атфег4ат, 1735, 1—П рагЧе (ВЪфроятно, Ре 1а ВеНене, 
котораго сочиненйе цитируется по парижск. изд. 1746 г.). 


ЗатЪмъ изъ обширной литературы объ Юл!анЪ, которая указана въ сочинен!и 
Маске, „Е|. С1. \аПапиз“. 2 Вапае. Софа, 1867—1869, и въ книг6 УоПег+ „Ка!зег 
ГаПапиз гей9105е чипа рЮозорЬ све ЧеЪег2зизипа“. Сиег$1ор, 1899, укажемъ лишь 
нЪкоторыя изданйя. 

Та!Боё „Оеугез сотр! ез а4е Гетрегеиг ]аИеп“. ТгааисНоп поиуеЙе. Рапз, 1863. 

НесКег, „2аг Сезсыс№е 4ез Ка1зег$ ]иаПапиз“. Еше ОцчеЦепза Че. Кгеи2пась 
1886. Оцфнка источниковъ. 

Эс мага, „Ое уЦа её зсирИз ]аПап! ппрегаюиз“. Воппае 1888 (для хроноломи). 

Сагдпег, „]иПап Фе рЬЙозорВег ап@ етрегог ап@ Ве 1аз{ згидае оЁ Радап!зт 
ада!п${ СизНапИу“, Гоп@оп, 1895. 

„Реа]епсук]ора4е г ргфез{. ТВео]оде“, Нег2од-НацсК. Томъ [Х появился въ 
1901 г. Стр. 609—610 обзоръ и классификащя литературы. 
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Рис. 14. Водопроводъ Валента. 


гяявл У. 


ЦЕРКОВНЯЯ И ГОСУДЯРСТВЕННЯЯ ПОПИТИКЯ 
ВЪКоНиЪ У В. ОЕОДОоСЙ ВЕЛИКИ. ДЪЯО о 
ЖЕРТВЕННИКБ ПОБЪДЫ. ИММИГРАЦИЯ ВЯРВЯ- 
РОВЪ, ПРИНЯТЕ ИХ НЯ СПЯУЖБУ ИМПЕРИ. 


ратковременное царствоване Юл!ана прошло какъ страш- 
ный ураганъ, мало затронувъ Западъ. Существеннаго 
вреда хриспанской церкви и въ восточной половинЪ 
империи оно не могло нанести уже вслфдстые недоста- 
точной обдуманности и малой послфдовательности сдф- 





ланныхъ Юланомъ распоряженйй, а равно и потому, что 
м5стныя власти не имБли времени прим$нить ихъ на практикЪ. ПослЪ 
Юлана не было охотниковъ поддерживать его церковную политику. 

Во второй половинЪ М в$ка самымъ выразительнымъ явле- 
немъ въ области релипйозной жизни было раздБлене хриспанскаго 
м!ра на два враждебные лагеря: испов$дниковъ Аеанасева ученяЯ, т.-е. 
никейскаго символа и приверженцевъ учен!я Аря. Особенно ревност- 
нымъ защитникомъ ар!анства на ВостокЪ былъ императоръ Валентъ 
(364—378), о которомъ до сихъ поръ свидфтельствуетъ водопроводъ 
его имени (рис. 14). Ко времени трагической смерти его всЪ епи- 
скопскя каеедры находились въ рукахъ ар!анъ, даже каеедра кон: 
стантинопольская замЪщена была араниномъ Димофиломъ. Положене 
внушало серьезныя опасеня еще и потому, что кромЪ численно и 
оффищшально преобладавшей ар!анской парти, на Восток было еще 
значительное число разныхъ сектъ и ученй, образовавшихся на 
почвЪ философскихъ воззрьнй на существо тогдашняго христологи- 
ческаго вопроса. Со смерти Константина занявшая господствующее 
въ импери положене хриспанская церковь болфе 40 лБть была 
разъБдаема внутренней враждой, что не могло не унижать ее въ 
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глазахъ приверженцевъ языческаго культа. Въ 379г. западный импе- 
раторъ Грашанъ назначилъ своего полководца Феодо<я августомъ, 
т.е. сопричислилъ его къ императорской власти и далъ ему въ 
управлене восточную половину имперши. Съ тБхьъ поръ судьбы 
Востока въ политическомъ и церковномъ отношении стали напра- 
вляться къ одной цфли, и произведенныя въ конц М в$ка государ- 
ственныя и церковныя реформы соединены съ именемъ ®@еодося, 
получившаго прозване Великаго (рис. 15). 

Въ церковномъ отношении дБятельность Феодося можетъ быть 
разсматриваема съ двоякой точки зрфнй: а) по отношеню къ старой 
римской релипи, 6) къ разнообразнымъ сектамъ и учен!ямъ среди хри- 
спанъ. Въ томъ и другомъ смысл Феодо<й держался идеи рели- 
познаго единства и во всБхъ отношеняхъ давалъ преимущества 
хриспанству предъ язычествомъ и никейскому символу предъ ар!ан- 
ствомъ и другими ученями. Въ этомъ отношенми законодательные 
его акты отличаются рЪдкой ясностью и опред$ленностью. Съ при- 
быпемъ въ Константинополь въ 380 г. онъ прежде всего озаботился 
устройствомъ церковныхъ дБлъ. Господствующее положен!е занимали, 
какъ выше сказано, ар!ане, которымъ принадлежали всЪ церкви въ 
столиц$ и высшая церковная власть въ лиц$ епископа Димофила. 
Между тЪмъ, хриспанская община, стоявшая на сторонф никейскаго 
символа, хотя и значительная по числу, находилась въ принижен- 
номъ состояни. Знаменитый Григор Назанзинъ, управлявший право- 
славной общиной, собиралъ для богослужен!я свою паству въ скром- 
номъ частномъ домЪ, гдБ была устроена домашняя церковь во имя 
Воскресеня Христова—извЪстная Св. Анастася. Оеодосй немедленно 
и радикально по прибыти въ Константинополь измфнилъ положе- 
не дБлъ. Въ 381 г. изданъ имъ знаменитый эдиктъ по церковнымъ 
дфламъ, которымъ было наложено запрещене на вс релипозныя 
собраня публичнаго характера, за исключенемъ собран при- 
верженцевъ никейскаго символа. Признавъ вс прочя вЪроученя 
еретическими, Феодосй по отношеню къ аранству выразился въ 
упомянутомъ эдиктБ очень сильно: „объ ядовитомъ аранскомъ ко- 
щунств$5 да не будеть и слуха“. Не желавшие подчиняться этому 
закону объявлены были внЪ церкви и потеряли право имЪть 
свои собраня. В<сЪ хриспанскя церкви въ столицБ и по всей 
импери переданы епископамъ, придерживавшимся никейскаго испо- 
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вфданя. Этимъ за- 
кономъ положенъ 
быль конецъ го- 
сподству аранъ въ 
церкви ‘`). 

Въ связи съ 
этими  распоряже- 
нями, весьма рЪ- 
шительно разсЪкав- 
шими настоятельные и 



























давно уже назрЪвше во- 
просы, Феодосй предпринялъ 
мБры къ немедленному созваню 
собора для обсужденя церков- 
ныхъ дЬлъ. Второй вселенскй 
соборъ (рис. 16). состоялся въ Кон- 
стантинополЪ, въ маЪ 381 года. 
На немъ были представлены 
главнфйше восточныеепископы, 
изъ нихь извЪфстнЪйше были: 
Мелетий анпохшискй, Тимоеей 
александрйскй и Кириллъ 
1ерусалимский. ПредсБдательство 
имф$лъ Мелетий, а по смерти 
его Григорй Назанзинъ и за- 
т5мъ Нектарий. Первый вопросъ, 
предстоявиий обсужденю собора, 
касался замфщен!я епископской ка- 
еедры въ КонстантинополЪ послЪ 
удаленя ар!анскаго епископа. Го 
желаню императора и большин- 
ства членовъ собора епископская 
каеедра была предоставлена Гри- 





1) Со4. Твеочд. ХУ, 5, 6, 
а 381 ]ап. 10 (е4. Моттзеп- а 
Меуег, Т, 856). Рис. 15. Статуя @еодос!я въ Барлетт%. 
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горю Назанзину, но не надолго, такъ какъ Григор отказался и 
предложилъ вмЪсто себя Нектаря. Въ догматическомъ отношени 
этому собору принадлежитъ окончательное рЪшенге вопроса о третьемъ 
лицЪ св. Троицы и окончательная редакщя второй части символа, 
начиная съ восьмого члена вЪры. ДЪяня собора утверждены импера- 
торомъ въ юлЪ мЪБсяцЪ 381 г. КромЪ того, второму вселенскому собору 
принадлежитъ составлене н$сколькихъ церковныхъ каноновъ, изъ 
коихъ особенное значене получилъ трей канонъ, усвоивший констан- 
тинопольскому епископу право чести вслЪдъ за римскимъ епископомъ. 
Этотъ канонъ читается такъ: „константинопольскй епископъ долженъ 
имфть преимущество чести вслБдъ за римскимъ епископомъ, такъ 
какъ Константинополь есть новый Римъ“ ‘). 

Не мене настойчиво и неуклонно шелъ императоръ Феодоай 
въ борьбЪ со старыми языческими вЪрованЯями. Хотя языческий 
культь уже распоряженями Констанщя былъ лишенъ государствен- 
ной поддержки, будучи признанъ притомъ неразумнымъ суевЪр!емъ °), 
тБмъ не менЪе, онъ держался еще между консервативными эле- 
ментами населення какъ въ большихъ городахъ, такъ въ особен- 
ности въ отдаленныхъ и глухихъ провинщяхъ. Конечно, нельзя 
думать, что старая вра безъ борьбы уступала мЪсто хриспанству. 
Хотя попытка Юлана оживить язычество потерпЪла полное пораже- 
не, но съ переходомъ къ хриспанскому м!ровоззрЪню соединялась 
такая ломка тысячелЪтней и гордой своими усп$хами культуры и 
врован!й, вошедшихъ въ плоть и кровь классическаго мйра, что 
было бы трудно допустить, чтобы язычество отказалось отъ вся- 
кихъ надеждъ на возвратъ къ старому. 

Еще въ течене цБлыхъ столЬй можно будеть тамъ и здЪсь 
встрЪтить остатки приверженцевъ языческаго культа, но для изучаю- 
щаго исторю культурнаго перелома въ концЪ У вБка любопытно 
проникнуть въ настроене современниковъ, ознакомиться съ моти- 
вами, руководившими приверженцами старой вЪры. Въ этомъ отно- 
шен!и трудно найти болЪе выразительный литературный фактъ, чмъ 
ДБЛОо о жертвенникЪ ПобЪды, возникшее въ римскомъ сенатЪ 
по случаю предъявленнаго къ нему правительствомъ требован!я — 
удалить изъ кури этоть символъ языческаго культа. Вопросъ воз- 





1) Нее1е-Гес]егса, „Ни5юше 4ез СопсИез“, И, р. 24—25. 
2) ЗирегзННо, 1пзата [Со4. ТБео4., ХУ! 10, 2; 10, 3 (а. 341, 346)]. 
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Рис. 16. Второй вселенск!й соборъ. 
(мин!атюра со4. Рамз. эг. 510, №]. 355). 
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никъ еще при императорф Констанщи, который потребовалъ уда- 
леня изъ сената статуи Побфды и прекращеня языческаго обычая 
приносить передъ засфданями жертву. При ЮланЪ распоряжене 
Констанщя было отмфнено, такъ что до 383 года римск сенатъ, 
можетъ-быть, на половину состоявшИй изъ язычниковъ, удерживалъ 
въ залЪ засфдан!й символы языческой релипи. Императоръ Гращанъ 
приказалъ возстановить повелфне Констанщя относительно жертвен- 
ника ПобЪфды, но сенатъ отправилъ къ императору легата въ лицЪ 
сенатора Авреля Симмаха съ просьбой отм$нить повелЪне. Гращанъ 
не принялъ миси, ч6мъ нанесъ сенату сильное оскорблене. Въ 
384 г. сенатъ во второй разъ р5шился ходатайствовать о жертвен- 
никЪ, и на этотъь разъ предъ преемникомъ 
Гращана, четырнадцатил5тнимъВалентинаномъ. 
Истолкователемъь желанй сената былъ сена- 
торъ и префекть Аврелй Симмахъ, записка ко- 
тораго представляетъ громадный интересъ какъ 
памятникъ, бросаюший живой свЪфтъ на умона- 
строене языческой парти въ занимающую насъ 
в эпоху. ДЪйствительно, нельзя безъ волненя 
нь “Соваь (Сонал Ш СТУЩОТЬ Вт посл5днюю п$сню умирающаго язы- 
181). чества, которое робко и жалобно просить ми- 

лости у юнаго императора въ пользу релипи, 





которой его предки обязаны славой и Римъ своимъ величемъ '). ПослЪ 
краткаго вступленя въ этой запискЪ читается: „Я являюсь передъ 
вашими величествами въ двоякомъ качествЪ: какъ вашъ префекть, 
ходатайствую о дБлахъ гоударственнаго порядка, а какъ легатъ сената 
защищаю гражданске интересы. Между тЬми и другими нЪтъ разно- 
гламя, ибо люди перестали уже вЪрить, что можно довЪфриться бла- 
горасположеню придворныхъ, если между ними нфть единодушия. 
Можно ли допустить, чтобы частные раздоры наносили вредъ госу- 
дарству? По справедливости, сенатъ преслЪфдуетъ тБхъ, кто славЪ го- 
сударей предпочитаетъ личное могущество, а наша забота—быть на 
стражЪ благополуч!я вашего величества. Въ самомъ дЬлЪ, чьи инте- 
ресы мы защищаемъ, если заботимся о сохранен!и древнихъ учрежде- 
ний, о законахъ и обычаяхъ отечества, о славЪ временъ, которая т6мъ 





1) Мопит. Сегт. Н!5\юйса Аисюг. ап#аи!зз. УТ рагз 1, р. 280. 
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выше, если и сами императоры остерегаются нарушать обычаи предковъ. 
Итакъ, мы ходатайствуемъ о сохранени религознаго строя, въ кото- 
ромъ благоденствовало государство. Разсуждая о государяхъ того и 
` другого испов$дан!я вЪры, мы находимъ, что одна часть чтила оте- 
чественные обряды, другая, болБе къ намъ близкая, не отмфняла ихъ. 
Если вЪра, которой слфдовали древне, не можеть служить примЪ- 
ромъ, то да послужить таковымъ попущене ближайшихъ импера- 
торовъ! | 

„Найдется ли такой малообразованный человЪкъ, который былъ 
бы равнодушенъ къ алтарю Побфды! Въ немъ наша безопасность 
на будущее время и наше спасеше противъ всего необычайнаго. 
Воздадимъ, по крайней мЪрЪ, символу ту честь, въ которой отказы- 
ваемъ божеству. Ваша вЪчность многимъ обязана ПобЪдЪ и многимъ 
будеть одолжена впереди. Пусть пренебрегаютъ ею тЪ, кому она не 
принесла пользы; вы же не можете отвернуться отъ дружественнаго 
существа, даровавшаго вамъ трумфы. Могущество ея для всБхъ со- 
ставляетъ предметь желан!я, и никто не можеть отказать въ покло- 
нени тому, что признаетъ для себя желаннымъ. Если бы было какое 
оправдане для удаленя релипознаго символа, то слБдовало бы не 
касаться того, что служитъ украшенемъ кури. Умоляю васъ, предо- 
ставьте намъ передать въ зр$ломъ возрастЪ потомкамъ ту святыню, 
которую восприняли въ дБтствЪ. Обычай имЪеть громадную власть, 
поэтому и не могло долго оставаться въ силБ распоряжене боже- 
ственнаго Констанщя объ удален!и алтаря ПобЪфды. Божественная и 
славная вЪчность ваша должна позаботиться и о томъ, чтобы въ 
будущемъ не пришлось исправлять ваши распоряжен!я. ГдЪ мы бу- 
демъ давать присягу на соблюдене вашихъ законовъ и повел$ ний, 
какой релипозный обрядъ устрашитъ злую волю оть дачи ложнаго 
свидфтельства? Конечно, божество все наполняетъ, и для вЪролом- 
наго не найдется безопаснаго убЪжища, но присутстые священнаго 
предмета всего больше сдерживаетъ отъ преступленя. На этомъ 
алтарф покоится согласме всЪфхъ, онъ знаменуеть общую вЪрность, и 
ничто не придаетъ большаго авторитета нашимъ ръшен!ямъ, какъ 
всесильная клятва, данная въ собран!и сенаторскаго сословйя. Тогда 
откроется свободное поле для клятвопреступленй, и объ этомъ слБ- 
дуетъ внимательно вамъ подумать, такъ какъ въ публичной присягЪ 
кроется вся ваша безопасность. 
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„Но, скажутъ, такъ поступилъ и божественный Констанщи. Бу- 
демъ подражать лучше другимъ дБянямъ этого государя, который 
никогда не позволилъ себф повторить ошибки, сд$ланной предше- 
ственникомъ. Ибо послфдующаго исправляетъ сд$ланная предыду- 
щимъ ошибка, и изъ порицаня предшествующаго рождается критика 
примЪра. Итакъ, да будутъ приняты къ подражаню друпйя достойныя 
дБяня того же государя. Онъ ни въ чемъ не нарушилъ привилейй 
священныхъ дЪвственницъ, щедро над$лялъ жреческя коллепи, не 
жалЪлъ издержекъ на римскйЯ релипозныя торжества, и по всБмъ 
улицамъ вфчнаго города ходилъ съ членами сената, весело и ра- 
достно глядфлъ на святилища, читалъ на фронтонахъ храмовъ имена 
боговъ, разспрашивалъ о строении, восхвалялъ строителей. Самъ 
слфдуя другой релийи, нашу онъ сохранилъ для государства, ибо 
каждому свойственъ свой обычай, у каждаго свой обрядъ. Боже- 
ственное провидфне дало различнымъ городамъ различныхъ при- 
ставниковъ; какъ при рожден распредЪляются души, такъ каждому 
народу даются опред$ленные судьбой гени. Присоединимъ и пользу, 
которая особенно приближаетъь къ человЪку боговъ, ибо если весь 
смыслъ вещей сокрыть, откуда же лучше исходитъ знан!е божественной 
воли, какъ не изъ памяти и документовъ о благопр!ятныхъ событяхъ? 
Итакъ, если цфлая вЪчность придала авторитетъ релийи, то должна 
быть соблюдаема вЪрность столькимъ вБкамъ и почитаема вЪра ро- 
дителей, которые имЪфли счасше воспринять ее отъ своихъ отцовъ. 

„Вообразимъ, что здЪсь присутствуетъ самъ Римъ и обращается 
къ вамъ съ такими словами: высоке государи, отцы отечества, бла- 
говолите принять въ уважене мои годы, до какихь я дошелъ въ 
благочестивомъ обрядЪ, и разрфшите мнЪф пользоваться отеческими 
священными обычаями. Сей культъ подчинилъ всю вселенную моимъ 
законамъ, эти священные обряды спасли меня отъ Аннибала и про- 
гнали отъ Капитоля сеноновъ. Ужели для того сохранены мои дни, 
чтобы на старости подвергнуться мнЪ позору? Итакъ, просимъ, дайте 
миръ богамъ, отечественнымъ и нащональнымъ героямъ. Справед- 
ливо, чтобы мы были соединенными въ томъ, чему всБ отдають 
поклонене. ВсЪ мы смотримъ на тЪ же звЪзды, всЪ живемъ подъ 
однимъ небомъ, тотъь же м!ръ обнимаетъ насъ; что за дЪло, какимъ 
путемъ кто ищеть истины, и развЪ можно одной дорогой придти къ 
раскрытю этой величайшей тайны! 
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„Но это—безполезное словопрене. Мы же обращаемся къ вамъ 
съ мольбой, а не споримъ. Какую выгоду получила священная казна, 
что весталки лишены своихъ прерогативъ? Ужели самые щедрые 
императоры рЪшатся наложить руку на то, что допускали наиболЪе 
скупые? Въ томъ какъ бы вознаграждени за обЪтъ чистоты нужно 
видБть одинъ лишь почеть: какъ ленты на головЪ служатъ укра- 
шенемъ весталки, такъ жреца отличаетъ свобода отъ государствен- 
ныхъ повинностей. Р5чь идетъ о пустомъ имени иммунитета, потому 
что оть расходовъ они гарантированы своей бЪдностью. Итакъ, тЪ, 
которые отнимаютъ у нихъ что-либо, еше болЪБе содЪйствуютъ къ 
похвалЪ ихъ, ибо по справедливости возрастаетъ цфна дЪвства, по- 
священнаго государственному благу, если оно не имЪетъ вознагра- 
жденя. Не старайтесь дЪлать такой экономи съ государственнымъ 
казначействомъ: у добрыхъ государей казна растетъ не на счетъ 
жрецовъ, а изъ военной добычи! И эта жалкая прибыль развЪ 
уравновБ5шиваетъ причиняемую ею обиду, тЬмъ болЪе, что скупость 
чужда вашего обычая; но тЪмъ несчастнЪЙ участь тЬхъ, у кого от- 
нято обычное содержанге. 

„Фискъ удерживаетъ имущества, завёфщанныя весталкамъ и жре- 
цамъ послБдней волей умирающихъ. Умоляю васъ какъ жрецовъ 
правосуд!я, возвратите святынямъ вашего города то, что идетъ имъ 
по частнымъ завЪщан!ямъ. Да будетъ воля завЪщателя тверда и не- 
изм5нна, какъ вырубленная топоромъ, и да знаетъ завЪщатель, что 
при щедрыхъ императорахъ завЪщан!е его пребудетъ твердо, уже 
бывшше прим$ры доставляютъ безпокойство умирающимъ. РазвЪ 
римская релийя лишилась защиты римскаго закона? Какое имя дать 
присвоеню имущества, которыя никакой законъ и никакой случай 
не дБлають выморочными? Получаютъ вольноотпущенники, рабы 
не лишаются преимуществъ, доставляемыхъ завЪёщан!ями, только бла- 
городныя дфвственницы и служители культа исключаются изъ правъ 
по наслБдованю. Что за удовольстые посвящать чистое тБло на 
службу государству и небесной защитой поддерживать вЪчность 
импери, на ваше оруже и на ваши знамена наводить благорас- 
положенную доблесть и предпринимать за общее благо молитвы, 
если не пользоваться общими съ другими правами? 

„Пусть не подумаетъ кто, что я защищаю только релипозный 
вопросъ. Н$тъ, изъ нарушен подобнаго рода произошли всБ не- 
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счасмя въ римскомъ государствЪ. Древнй законъ почтилъ скром- 
нымъ обезпеченемъ и справедливыми привилепями дфвственныхъ 
весталокъ и служителей боговъ. Въ неприкосновенности это пре- 
имущество оставалось до тЪхъ поръ, пока жалке банкиры не обра- 
тили идущя на содержане священной чистоты средства въ плату 
низшимъ служителямъ. Слфдстыемъ этого былъ обшй голодъ, и 
скудная жатва обманула ожиданя провинщаловъ, но вина не въ 
землЪ, нельзя жаловаться и на вЪтеръ, не спорынья повредила посЪ- 
вамъ, и не сорныя травы убили хлЪба: святотатство изсушило почву! 
Ибо настояла необходимость погибнуть всему богоотступничеству. 
Жизнь поддерживается лЪфсными произведенями, и голодъ снова 
привелъ простой народъ къ плодамъ додонскаго дерева. Испыты- 
вали ли подобное несчасте провинщалы, когда служители релипи 
окружены были почетомъ? Когда дубовыми желудями питались 
люди, когда коренья травь шли въ пищу? Было ли время, когда 
при голодЪ, постигавшемъ ту или другую область, не выручалъ об- 
ий урожай, и когда у народа и священныхъ дфвъ были одинако- 
выя средства пропитаня? Ибо даваемыя на содержан!е служителей 
релийи средства обезпечивали урожаи, и сборъ хлЪба всегда пре- 
вышалъ потребленге. 

„Но можеть кто-нибудь сказать, что казеннаго содержан!я лишена 
не государственная религя. Не могутъ раздфлять добрые государи 
того мнЪнЯ, что разъ пожалованное изъ казны частному лицу 
можетъ быть почитаемо собственностью фиска. Государство состоитъ 
изъ отдБльныхъ лицъ, что исходитъ изъ государства, то обращается 
въ достояне отдБльныхъ личностей. Хотя вы всфмъ владычествуете, 
но за каждымъ сохраняете то, что ему принадлежитъ, и вами са- 
мими управляетъ правда, а не произволъ. Итакъ, посовЪтуйтесь съ 
вашимъ великодуциемъ, можетъ ли оно считать государственнымъ 
достоямемъ то, что разъ дано частнымъ лицамъ. Доходныя статьи, 
разъ опредфленныя въ честь города, перестаютъ принадлежать жер- 
твующему, и что въ принципЪ было бенефищей, обычаемъ и вре- 
менемъ обращается въ обязательство. 

„Ваше милосерще должно оказывать покровительство всБмъ 
вЪроисповБданямъ, а наипаче тому, которое покровительствовало 
вашимъ предкамъ. Мы ходатайствуемъ за ту релипю, которая сохра- 
нила имперю божественному родителю вашему и даровала ему 
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законныхъ наслЪдниковъ. Сей божественный старецъ смотритъ съ 
вершины звЪ$зднаго круга на слезы священниковь и жалфеть о 
нарушен!и обычая, который самъ онъ охотно соблюдалъ. Предоставьте 
же и божественному брату вашему исправить чрезъ васъ данный 
ему нехороший совЪтъ, покройте тотъ фактъ, которымъ онъ по невф- 
дню сдБлалъ непрИятность сенату ‘)“. 

Амвросй Медюоланскй, узнавъ о содержан!и этого ходатайства 
сената, весьма встревожился и посп$Ъшилъ принять самыя энергич- 
ныя мЪры,' чтобы ослабить дЪйстве записки Симмаха. Онъ убЪдилъ 
императора не оказывать пошады язычеству и настоялъ на томъ, 
чтобы ходатайство сената оставалось безъ удовлетворен. Приведен- 
ный памятникъ остается, тЪмъ не менЪе, весьма интереснымъ исто- 
рическимъ документомъ, который выразительно рисуетъ настроен!е 
лучшихъ умовъ языческаго общества и безспорно преобладающее 
положене хриспанства. 

Эдикты Феодося первоначально назначались для восточной 
половины импери, но съ 388 года они получили приложене и на 
ЗападЪ. Въ 391 г. издань извЪстный Миланскй эдиктъ, которымъ 
всяюя жертвоприношеня и всБ релипозные обряды въ языческихъ 
храмахъ были объявлены преступленями противъ императора, за 
которыя полагались денежные штрафы и конфискащя имущества. 
Въ 393 г. въ послфдн разъ были отпразднованы олимгийскя игры, 
и вскорЪ затЬмъ перевезена была въ Константинополь статуя Зевса 
олимпЙскаго, знаменитое произведене Фидя. МЪроприятями Феодо- 
ся нанесено было окончательное поражене языческой парти, пре- 
емникамъ Феодося оставалось лишь прим$нить къ жизни издан- 
ные имъ законы. 

Между всБми восточными городами Александрия уже давно пред- 
ставляла собой центръ учености и релипозно-философскихъ системъ и 
умозрЪн!Й. Хотя хриспанск элементъ былъ довольно распространенъ 
въ городЪ, и епископъ Александр!и даже на ЗападЪ пользовался боль- 
шимъ уваженемъ, какъ столпъ правовЪря, т6мъ не менфе, и языче- 
ство имфло здфсь много приверженцевъ. Это лежить частью въ 
существЪ восточнаго воззрЪн!я на вЪру въ боговъ, которое никоимъ 
образомъ не удовлетворялось простымъ безсознательнымъ приня- 





1) Намекъ на императора Валентин1ана [ и сыновей его Гращана и Валентин!ана П. 
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пемъ и передачей старыхъ традищй, но стремилось переработать 
ихъ чрезъ религюзно-философсюмя доктрины и старую вру прими- 
рить съ требованями новой на основании научнаго и логическаго 
мышленя. Языческая культура въ М вфкБ съ успЪхомъ отстаивала. 
себя противъ хриспанскихъ вЪянй въ ЕгиптЪ, и знаменитый храмъ 
Сераписа въ Александрии, Серашй, оставался центромъ языческаго 
культа. При храмф была большая библютека. Просвъщенные языч- 
ники и тысячи пилигримовъ стекались сюда для обмЪна мыслями и 
по религознымъ побужденямъ. ХриспанскЙ епископъ Александри 
не могь безразлично относиться къ этому языческому святилищу. 
Таковымъ былъ въ 391 г. извЪфстный ревнитель православия Феофилъ. 
Этоть воинственный князь церкви въ тфсномъ союз съ монахами, 
для которыхъ Серагй былъ бЪльмомъ въ глазу, получилъ отъ импе- 
ратора позволене на мЪстБ развалившагося храма Вакха построить 
христанскую церковь и по этому случаю устроилъ по городу процес- 
сю со статуями боговъ. Начался бунтъ въ городЪ, язычники высту- 
пили противъ хриспанъ. Порядокъ былъ возстановленъ съ большимъ 
трудомъ тогда, когда императоръ рескриптомъ, даннымъ въ Аквилеъ, 
приказалъ разрушить Серашй и, вмБстБ съ тБмъ, запретилъ отправ- 
лене языческаго культа. Любопытно, что на строительномъ матералЪ 
найдены были знаки креста, кои хриспйанами были истолкованы 
какъ предвьшане о послфдовавшей катастрофЪ Серагия ‘). Уже безъ 
разрьшеня императора хриспане разрушили храмы въ Финики и 
также знаменитый храмъ въ ОсроенЪ, который ФЭеодо<й хотфлъ-было 
пощадить какъ произведене искусства. Приказомъ 8 ноября 392 г. 
префекту преторя Руфину запрещено языческй культъ отправлять 
какъ публично, такъ и частно. | 

Указанные сейчасъ знаки креста на строительномъ матералЪ 
при первоначальномъ знакомств съ этимъ извфсиемъ казались 
мнБ фантазей египетскихъ мистиковъ. Но, когда мн лично удалось 
побывать въ ЕгиптЪ и ознакомиться съ древними памятниками какъ 
на мЪБстБ ихъ нахожденя, такъ и въ музеяхъ, то передо мной 
выступила другая мысль. Хриспанскихъ эмблемъ и разныхъ орнамен- 
тальныхъ изображен, приближающихся къ кресту, равно какъ 





1) богом. УП, 15. А+Вапаз1адез, „Пе Ведгапдипа 4ез оНКодохеп З!аа{ез 
Чогсв Ка!5ег ТБеодоз!аз 4еп Сгоз5еп“, [е1р214, 1902, 5. 13—15. 
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весьма распространенныхъ въ мистической хриспанской литературЪ 
образовъ, напримЪръ, крылатаго змфя—такъ много и часто можно _ 
наблюгэть на памятникахъ древняго Египта, что мало выясненная 
пока связь ихъ съ хриспанствомъ можеть возбуждать пытливое 
любопытство и въ настоящее время. 

Въ виду чрезвычайной важности церковной политики Феодос!я 
Великаго намъ слБдуеть выяснить ея ближайше результаты на 
развите церковныхъ отношенй въ Византийской имперши. По основ- 
ному характеру дЪятельность Феодося Великаго направляется къ 
установленмю релипознаго единства въ импери и въ этомъ отноше- 
ни онъ можеть быть поставленъ рядомъ съ равноапостольнымъ 
Константиномъ. Въ частности Феодос<й не только продолжаеть 
издавать законы противъ язычества, но послфдовательнымъ рядомъ 
законодательныхъ и административныхъ мЪръ приходить къ оконча- 
тельному и абсолютному запрещеню языческаго культа какъ въ 
общественныхъ собран!яхъ и храмахъ, такъ и въ частныхъ домахъ. 
Закономъ, изданнымъ въ 392 г., предусматривалось, что если бы кто 
затьмъ былъ обвиненъ или въ принесени жертвы, или въ совер- 
шени гаданй по внутренностямъ животныхъ, тому угроязалъ про- 
цессъ по закону объ оскорблении величества и конфискащя имуще- 
ства; небрежене чиновниковъ по отношен!ю къ этому закону нака- 
зывалось большимъ денежнымъ штрафомъ. Гораздо серьезнфй въ 
концБ [У и въ началЪ У вЪка былъ другой вопросъ, препятствовав- 
шй достиженю релипознаго единства, вопросъ объ отпавшихъ отъ 
единства съ церковью или объ еретикахъ. ЗдЪсь Феодочемъ уста- 
новленъ принципъ, который послЪ него становится однимъ изъ 
устоевъ импери: „Вс должны вЪрить такъ, какъ заповф$далъ это 
Петръь верховный апостолъь и какъ соблюдали римскЙ епископъ 
Дамасъ и александрийский Петръ. Только тЪ, кто исповЪдуеть равно- 
честную божественную Троицу, называются каеоликами; тЪ же, кто 
исповБдуеть иначе, называются еретиками“ ). Этоть принципъ 
имБль своимъ непосредственнымъ прим$неншемъ исключительное 
торжество и господство Никейскаго символа. Политическая важность 
выраженнаго положеня усматривается изъ того, что въ особенности 
на ВостокЪ образовалось множество мн$н и ученй, отступающихъ 





1) Сод. ТЬео9. ХУТ, 1, 2; Зоротепт! УЦ, 4, 
19* 
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отъ богословскаго воззрфня, нашедшаго выражене въ Никейскомъ 
символЪф и, слфдовательно, ставшихъ въ оппозищю и къ господствую- 
щему вфроученю, и къ поддерживающему его свЪтскому правитель- 
ству. Этимъ создавалось крайнее затруднене для проведеня идеи 
релипознаго единства. Въ самомъ КонстантинополЪ, чтобы удалить 
ар!анскаго епископа Димофила и возстановить православнаго, по- 
требовалось прим$нене военной силы. 

Такъ или иначе, подъ угрозой жестокихъ наказанй и конфис- 
каши имущества язычники и еретики принуждены были уступить, 
т.-е. присоединялись вн-шнимъ образомъ къ господствующей церкви. 
Но церковь далеко не выигрывала отъ такихъ случайныхъ присо- 
единенй, напротивъ, чрезвычайно много теряла въ своей внутренней 
силЪ. Наконецъ, въ разсуждени церковной политики @еодо<я 
нельзя не обратить вниман!я на то, что онъ слишкомъ круто под- 
чиниль церковный строй требованямъ государственнымъ. Если 
церковь обращена имъ въ оруще для достижения государственныхъ 
цфлей, то этимъ принесено было въ жертву то, что составляетъ 
самое существенное и самое дорогое въ релийи—свобода совЪсти. 
Здфсь идетъ рЪчь не только о томъ, что побЪдоносное и торжествую- 
шее хриспанство отказалось отъ самыхъ высокихъ принциповъ, 
провозглашаемыхъ имъ во время угнетеннаго положеня (припоми- 
нается знаменитая фраза Тертуллана: одной вЪрЪф не свойственно 
притЪснять другую— гейт! поп ез{ гейаюпегп содеге), но также объ 
опасности для самого государства поставить себя въ зависимость оть 
релипознаго единства. Исторя представила слишкомъ явныя дока- 
зательства того, что такой тБсный союзъ церкви и государства, 
какой установился въ Византи, не былъ полезенъ ни той, ни дру- 
гой сторонЪ. Особенно важно отмЪтить тЪ м$ропрятя, въ которыхъ 
усматривается начало обособлен!я Востока, и намЪфчаются характери- 
стическя черты развит православно-восточной церкви. Само собой 
разумЪется, что съ перенесенмемъ столицы импери въ Константино- 
поль Римъ не утратилъ своихъ старыхъ политическихъ и моральныхъ 
привилемй. Но, какъ столица импер!и и резиденщя императора, Кон- 
стантинополь началъ обнаруживать притязаня на первенство между 
вс5ми городами Востока и нфкоторое соперничество съ Римомъ уже 
въ М и \/ вЪкЪ, когда императоры должны были ради безопасности 
переносить столицу въ Миланъ, Равенну и друпе города Итали. 
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Но высок авторитетъ, которымъ пользовался римскЙ епископъ 
на ЗападЪ, не могъ быть поколебленъ тБмъ обстоятельствомъ, что 
Римъ временами былъ развЪ$нчанъ и даже подпадалъ подъ власть 
варваровъ, такъ что въ церковномъ отношении самостоятельность 
восточной церкви не была предрБшена раздБленемъ имперй и 
основанемъ Константинополя. Но и въ этомъ отношени первые 
шаги сдфланы были Феододемъ. Его намБреня ясно выражались 
въ созвани на соборъ въ Константинополф въ 381 г. только вос- 
точныхъ епископовъ и въ изв5стномъ правилЪ этого собора о при- 
вилейи Константинополя на право чести вслфдъ за Римомъ. Весьма 
любопытно, что на ЗападЪ въ слБдующемъ же году созванъ былъ 
соборъ въ АквилеЪ, на которомъ не присутствовали восточные епи- 
скопы, хотя на этомъ соборЪ трактовались вопросы, относяшщеся къ 
восточной церкви. Самый влятельный тогдашн!й епископъ Амвросй 
медоланскй не преминулъ обратиться къ, ОЭеодосю съ письмомъ 
по поводу этого обстоятельства, указывая на установившийся обычай 
въ дБлахъ церковныхъ спрашивать мнфня римской церкви, но письмо 
осталось безъ результата ‘). Можно думать, что въ своихъ воззрЪ- 
няхъ на церковный вопросъ ОЭеодосй руководился идеей самостоя- 
тельности восточной церкви. Во всякомъ случаЪ, его авторитету и 
настойчивости обязана восточная церковь своими первыми попытками 
управляться независимо отъ римскаго епископа. 

Къ концу [У вБка въ Римской империи обнаруживается другое 
явлене, имфющее въ дальн$йшей исторической эволющи величай- 
шее значене послЪ хриспанства. ИмЪемъ въ виду иммигращю но- 
выхъ народовъ, которые то съ оружемъ въ рукахъ, то мирными 
колонистами заселяли римскя провинщи. НаиболЪе сильными выра- 
зителями эпохи переселеня народовъ были готы—одно изъ дарови- 
тБйшихъ нЪмецкихъ племенъ. 

Готы—это норманны эпохи переселен!я народовъ. Въ небольшой 
перюдъ времени они искрестили всю Европу съ сЪвера на югъ и 
съ востока на западъ, нигдЪ не дфлая продолжительной остановки. 
Познакомившись съ южнымъ моремъ, они предпринимали морсве 
набЪги на прибрежныя страны Европы и Азии, переходили большими 
отрядами на малоаз!йск материкъ и опустошали римсве города. 


1) Зо2ом. УП, 9. 
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Изъ первоначальныхъ мЪстъ своего обитаня у Балтийскаго моря 
они въ концф Й вЪка (160—170 г.) двинулись къ югу и произ- 
вели здЪсь перемфщене народовъ Восточной Европы. Передвижене 
готовъ съ сфвера на югъ продолжалось, по крайней мЪрЪ, 30 лЪтъ: 
въ началЪ Ш вфка они уже занимали юго-восточную Европу отъ 
Дуная до Дона; рка Днфстръ разд$ляла готовъ на двЪ части: во- 
сточную и западную. Не извЪстно, вынесли ли они съ родины раз- 
дфлене на двЪ вЪтви, или уже на римской границ$ образовалось 
разд$лен!е; во всякомъ случаЪ, въ Ш в. готы раздБляются на ост- 
готовь и вестготовъ. Первые назывались на туземномъ языкЪ 
еще грейтунгами, ими владычествоваль родъ ИАмаловъ; вторые 
именовались тервингами и были подъ управленемъ рода Балтовъ. 
О наслЁдственной королевской власти и объединенми всБхъ готовъ 
не можеть быть и р$чи, хотя нащональный историкъ орнандъ уже 
до времени Константина Великаго насчитываетъ у готовъ четырехъ 
королей. Даже въ концЪ М в. находимъ у нихъ двухъ самостоятель- 
ныхъ властителей Атанариха и Фритигерна и, кромЪ того, отдБльное 
государство Германриха. Нужно думать, что это были начальники 
отдБльныхъ колЪфнъ, успфвше личной храбростью возвыситься надъ 
старшинами другихъ колЪнъ. Теперь уже доказано, что историки 
Кассюдоръ и 1орнандъ придали Германриху обширную власть изъ 
политической тенденщи. Малая достовфрность древн$5йшей истори 
готовъ прекрасно документируется письмомъ остготскаго короля 
Аталариха римскому сенату отъ 534 г. Король говоритъ здБсь о 
заслугахъ готскаго историка Кассюдора слЪдующее: „Онъ погрузился 
въ древность нашего рода и вычиталъ тамъ то, что едва хранилось 
въ памяти нашихъ предковъ. Онъ вывелъ изъ мрака забвенйя гот- 
скихъ королей, возстановивъ въ полномъ блеск славу рода Ама- 
ловъ, ясно показавъ, что мы составляемъ 17-ое поколЪн!е королевской 
династи. Первоначальную готскую исторю онъ связалъ съ римской, 
соединивъ какъ бы въ одинъ роскошный вЪнокъ то, что было раз- 
бросано по широкому полю книгъ. Подумайте, сколько любви пока- 
залъ онъ и къ вамъ, похваливъ насъ. Онъ разъяснилъ, что вы на- 
ходитесь подъ властью народа, который искони отличался чудною 
славой“. 

Несмотря на стараня Торнанда и Кассюдора, древняя история 
готовъ остается весьма темна. Правда, отдаленнЪфйшия страны испы- 
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тали несчастя отъ ихъ набЪговъ. самый Римъ не разъ находился въ 
крайней опасности, напримЪръ, въ 251 г., когда въ войнЪ съ готами 
палъ императоръ Дещй, но напрасны усил!я доказать, что въ этихъ 
см$лыхъ набЪгахъ и войнахъ съ имперей готы дЪйствовали по опре- 
дфленному плану, какъ организованный народъ— войско, а не какъ 
дружинники и пираты. Съ 238 г. римляне начали откупаться отъ 
нихъ деньгами, но и это не помогало, такъ какъ на мЪфсто ушед- 
шей дружины являлась новая и требовала подачки. 

ВажнЪфйшимъ моментомъ въ отношеняхъ между готами и римля- 
нами было, безъ сомнБнЯя, завоеване Крымскаго полуострова ост- 
готами около половины | вЪка. СдБлавшись владфтелями этой пре- 
красной страны, готы воспользовались м$стными условями и утвер- 
дили свою власть на морЪ. Прибрежное крымское населене, пр!- 
ученное къ мореплаван!ю, служило гребцами и проводниками и 
вело готовъ за добычей. Тогда самыя укрЪпленныя мЪста, какъ ны- 
нё-шняя Пицунда и Трапезунтъ, не были свободны отъ страха гот- 
скаго нашествя. Съ моря угрожали пираты-остготы, съ суши—дру- 
жины вестготовъ, которыя переправлялись черезъ Дунай, дфлали 
опустошеня на Балканскомъ полуостровЪ, доходя до Босфора. На ры- 
бачьихъ лолкахъ переправлялись они изъ Европы въ Азю и съ бога- 
той добычей возвращались снова за Дунай. Императоръ Клавдй въ 
269 г. нанесъь имъ поражене при НиссЪ, при чемъ онъ доносилъ, 
что врагоеъ было до 300000. Но въ 274 г. императоръ Авреланъ 
принужденъ былъ уступить готамъ Дакю для поселеня. 

ЛревнЪйше германске литературные памятники готскаго проис- 
хожден!я; такъ, переводъ Библии на нЪмецкй языкъ сдфланъ готомъ 
Ульфилою въ первой половинЪ 1\ вЪка. Хриспанство прежде всего 
распространилось среди крымскихъ готовъ, первыя объ этомъ извф- 
ся относятся къ 258 г. На первомъ вселенскомъ соборЪ въ 325 г. 
присутствовалъ готскЙ епископъ Феофилъ. Изъ писемъ |. Златоуста 
(206 и 209) извфстно, что онъ посвятилъ для готовъ епископа 
Унилу. 

Роковымъ собышемъ въ истори готовъ было то, что они сдЪ- 
лались ревностными послфдователями ар!анства. По вопросу объ 
обстоятельствахъ распространеня у готовъ ар!анскаго ученйя суще- 
ствуютъ разнорфчивыя мнЪфн!я. СлЪдуеть думать, что въ Ш в. хри- 
спанство проникло лишь къ крымскимъ готамъ, а что въ М в. 
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ар!анство распространилъ среди вестготовъ епископъ ихъ Ульфила '). 
Онъ родился около ЗП г., воспитане получилъ при дворЪ римскаго 
императора, куда попалъ въ качеств заложника. Въ 340 г. посвя- 
щенъ Евсевемъ въ епископы и отправленъ миссюнеромъ къ вест- 
готамъ, обитавшимъ въ Даки и смежной съ ней части Мизи. Онъ 
дфйствовалъ между готами до 381 или 388 г. Какъ сказано выше, 
ему принадлежитъ переводъ Библи на нфмецюй языкъ. 

При такихъ условяхъ въ юго-восточной Европф, гдЪ господство- 
вали далеко еще не объединенныя готскя кол$на и народы раз- 
наго происхожденя, какъ герулы, языги, роксоланы и др., произо- 
шло движене гунновъ, вызвавшее новое громадное перемфщене 
народовъ. 

Гунны являются въ истори народомъ кочевымъ и хищническимъ. 
Жилищьъ они не строили и боялись ихъ какъ могилы. ЗемледЪ ля 
не знали и питались сырымъ мясомъ, разогр5тымъ подъ ихъ сЪд- 
лами. Носили льняныя одежды и кожи и не перемЪняли ихъ, пока 
онЪ не сваливались съ плечъ. Съ дБтства привыкали къ верховой 
ЪздЪ, сидя на лошади занимались дфлами, даже ли и спали. При 
передвижении орды, на телЪгахъ Ъхали за мужьями жены и дёти. 
Нападене ихъ было быстро и неожиданно, но также посп$шно и 
отступлене. Городовъ и укр$пленныхъ лагерей они не ум$ли брать: 
туть нужна осада, приготовительныя работы, а гунны терпЪть и 
ждать не хотБли. Долго считали гунновъ народомъ монгольскаго 
происхожденя и выводили ихъ исторю изъ китайскихъ писателей; 
справедливЪе теперь принимаютъ въ нихъ см$шанное происхожденге, 
въ которомъ чудская и финнская кровь составляла главное содер- 
жан!е. Равнины между Волгою и Ураломъ были заняты этими ко- 
чевниками со времени Р. Хр.; южная орда извЪстна подъ именемъ 
бЪлыхъ гунновъ и упоминается у персидскихъ историковъ, сверная 
орда или черные гунны господствовали на УралЪ. Въ 372 г. подъ 
предводительствомъ Валамира, черные гунны двинулись къ юго-за- 
паду поискать новыхъ, болфе обильныхъ пастбищъ. Между Дономъ 
и Волгой они встр$тились съ аланами, побЪдили ихъ и заставили 
двинуться также на западъ °). Южно-русская равнина по сЪв. берегу 





1) \Ма!{2, „ГеБоп ипа Герге 4ез Ча“, 1840; Веззе1, „Г.еБэп 4ез О]а“, 1860. 
2) Григорьевуъ, „Журн. Мин. Нар. Просв.“, мартъ 1875. 
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аранство распространилъ среди вестготовъ епископъ ихъ Уль 
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Чернаго моря занята была остготами, которые тогда подъ властью 
Германриха образовали довольно обширное государство. Видя, что 
роксоланы и часть готовъ пристали къ гуннамъ, Германрихъ съ от- 
чаяня лишилъ себя жизни. Сынъ его Гунимундъ вошелъ съ гун- 
нами въ соглашене и усилилъ этимъ орду ихъ; н$которая часть 
готовъ двинулась къ Дунаю искать защиты у римлянъ. Вестготы, 
живше на ДунаЪ, въ то время враждовали между собою, раздЪлив- 
шись на два враждебные лагеря подъ предводительствомъ Атанариха 
и Фритигерна; изъ нихъ послфднЙ защищалъ хриспанъ, а первый 
преслБдовалъ ихъ. Храбрый Атанарихъ окруженъ былъ гуннами на 
ДнЕстрЪ, отступиль за Трояновъ валъ между Прутомъ и Дунаемъ; 
наконецъ, чтобы спасти своихъ готовъ, удалился къ Карпатскимъ 
горамъ. НЪмецюе народы, не желавшие примкнуть къ ордЪ гунновъ, 
силою обстоятельствъь приведены были къ римской границЪ и стояли 
на лЪвомъ берегу Дуная, готовые въ случа6 неминуемой опасности 
‚ переправиться въ имперскя области. Это были тайфалы, часть ост- 
готовъ и вестготы Фритигерна. Недостатокъ жизненныхъ средствъ, 
опустошене гуннами страны на сфверъ отъ Дуная и опасность отъ 
этихъ дикихъ охотниковъ—все соединилось къ тому, чтобы заставить 
голодныхъ готовъ прочистить себЪ путь во Оракю. 

Между тБмъ, на противоположномъ берегу Дуная усилены были 
римсюе форпосты, и отданъ приказъ тщательно слЪдить за перепра- 
вами. Готы—говорить Евнапй—падали на колЪни, испускали жа- 
лобные вопли и поднимали руки; вожди ихъ просили переговоровъ 
съ начальниками римской стражи. Когда имъ позволено было вы- 
сказать свое желане, они умоляли дать имъ свободныя земли для 
поселения, обЪщаясь быть в$рными слугами императора и мирными 
поселенцами. Это было въ 376 г. Императоръ Валентьъ ‘`), находив- 
пийся тогда въ азатскихъ провинщяхъ по случаю войны съ персами, 
далъ соглае на приняте готовъ въ римск!я области. Что касается 
условй, на которыхъ римляне рЪшились допустить къ себЪ готовъ, 


1) По смерти Константина Великаго рядъ императоровъ идетъ въ слфдующемъ 
порядкЪ: 1) отъ 337 до 353 г. сыновья Константинъ П (Галл!я и Испан!я), Константъ 
(Итал1я и Африка), Констаншй (Востокъ); 2) племянники: Далмашй (дунайск!я про- 
винщи), Ганнибал!анъ (Понтъ). Съ 353 г. по 361 импер!я соединена подъ одною 
властью Констанщя. СлЪдуютъ: Юл!анъ (361—363), Тованъ (363—364), Валенти- 
нтанъ [ (364—375) на ЗападЪф, Валентъ (364—378) на ВостокЪ, Гращанъ и Валенти- 
нанъ П (375—392) на ЗападЪ, Оеодос!й (379—395) на ВостокЪ. 
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весьма вЪфроятно, что имъ дано право федеративнаго народа, т.-е. они 
дали заложниковъ и выставляли отъ себя контингентъ въ римскую 
военную службу. Поселене готовъ должно было произойти по опре- 
дфленной формЪ, при извЪфстномъ порядкЪ. Но форма нарушена была 
еще до прибытя разрЪшеня, толпы варваровъ вплавь переправля- 
лись на римскй берегъ, ихъ оружемъ заставляли плыть назадъ: 
вотъ причина, изъ которой произошли недоразум$ня, поведийя къ 
кровавымъ столкновенямъ. 

Число варваровъ, принятыхъ на римскую службу, должно быть 
не мене миллюна, если вЪфрить Евнашю, что вооруженныхъ было 
до 200000. Нужно было разд$лить ихъ на мелке отряды и дать имъ 
средства къ пропитаню, пока они займутся обработкой выд$лен- 
ныхъ имъ участковъ. Но довБренныя лица императора, Лупицинъ и 
Максимъ, захотБли извлечь личную пользу изъ этого положен. Не 
раздфляя полчища готовъ, они не позаботились снабдить его при- 
пасами, продавали хлфбъ по возвышенной цЪнЪ, вслфдстне чего 
готы стали продавать плЪфнниковъ, а потомъ женъ и дБтей. Подня- 
лось общее неудовольстве; чтобы потушить волнене, отданъ былъ 
приказъ раздЪфлить готовъ. Но для этого потребовались войска, ко- 
торымъ ввфрена была стража на ДунаЪ. Остготы и тайфалы, зорко 
сл5дивше съ того берега за событями, воспользовались этимъ и 
также переправились на римскую сторону. Римске полководцы по- 
няли опасность, пригласили нфмецкихъ вождей на угощене въ Мар- 
канополь и умертвили ихъ. Но Фритигерну удалось спастись и же- 
стоко отомстить римлянамъ за вЪроломство. Разбивая римсве отряды 
въ легкихъ стычкахъ, онъ успфлъ вооружить готовъ римскимъ ору- 
емъ, см5лБе пошелъ впередъ по Франки и угрожалъ большимъ 
римскимъ городамъ. Въ 378 г. прибылъ на мЪсто дЪйствя съ воен- 
ными лепонами императоръ Валентъ, но при АдранополЪ готамъ 
удалось одержать блестящую побЪду, причемъ уничтожено было 
римское войско и убитъ самъ императоръ. Весь полуостровъ до са- 
мыхъ стБнъ Царяграда открыть былъ готамъ, и они грабежомъ и 
опустошенями мстили римлянамъ. Западный императоръ Гращанъ, 
извЪщенный объ опасности на Балканскомъ полуостровЪ, послалъ на 
помощь Валенту флотъ и войско. Но послЪ несчастнаго дла при 
Адр!анополЪ онъ уже не рЪшался выставлять открытой силы про- 
тивъ готовъ. Вступивъ въ переговоры съ нфкоторыми варварскими 
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вождями, Грашанъ убЪфдилъ остготовъ поселиться въ южной Пан- 
нони и потомъ поручилъ устройство военныхь дБлъ полководцу 
ОЭеодосю, назначивъ его августомъ. 

Новый императоръ (379 - 395) съ р5дкимъ умБньемъ исполнилъ 
свою задачу: поднявъ дисциплину войска и избЪгая большихъ битвъ 
съ готами, онъ, однако, заставилъ варваровъ прекратить опустошен!я; 
не мало помогло ему и то, что въ это время умеръ Фритигернъ. Ре- 
зультатомъ политики @еодосмя было то, что къ 382 г. вестготы 
успокоились, разм$стились по Ораки на правахъ союзнаго народа. 
Чтобы предупредить возможность новыхъ движенй между ними, 
Оеодосй пригласиль поселиться въ римской землф и Атанариха: 
этимъ создавался противов$съ готамъ-аранамъ въ готахъ-язычни- 
кахъ. Варвары поступали въ римскую службу, разм6шаемы были по 
разнымъ лепонамъ; большинство же ихъ оставалось на занятой 
землЪ и пручалось къ хлЪбопашеству. За ними обезпечивалась сво- 
бода внутренняго управлен!я, на извЪстный срокъ свобода отъ по- 
датей. Но они теряли право выбирать себЪ высшую военную власть, 
обязывались доставлять вспомогательныя войска въ римскую службу. 
Разселяясь по отведеннымъ имъ землямъ, германцы вступали въ 
мирныя сношен!я съ римлянами, усваивали ихъ обычаи, но не менфе 
передавали и свои. По крайней мЪръ, въ началЪ \/ в. уже раздаются 
обличения противъ варварской моды въ одеждЪ, противъ окраши- 
ван!я волосъ и т. п. НЪмецве отряды входятъ, какъ почетная часть, 
въ придворную стражу. Способнфйше германцы усвояютъ римсве 
военные обычаи и изучаютъ римскую политику; варварский элементь 
сильно даетъ себя чувствовать въ придворной и военной службЪ. 

Дворъ Констанщя въ МилачЪ и Феодося Великаго въ Констан- 
тинополЪ былъ наполненъ германцами. Но имперя, повидимому, была 
далека отъ мысли, что германскЙ элементь можеть быть опаснымъ, 
и тЬмъ болфБе государственные римске люди не предвид$ли того, 
что германцамъ въ самомъ ближайшемъ времени предстоитъ распо- 
ряжаться судьбами Западной и Восточной империи. Такъ какъ пере- 
ходъ вестготовъ за Дунай составляетъ первостепенный фактъ въ про- 
цессЪ преобразован!я Восточной имперм въ Византйскую, то намъ 
слЪдуетъ оцБнить его значене и разсмотрЪть его послЪдствй. 

Постепенное вторжене германскихъ народовъ въ предЪфлы Рим- 


ской импери сопровождалось громадными послЪдствями какъ для 
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вньшней политической истори, такъ и во внутреннемъ развит За- 
падной и Восточной империи. Политика императоровъ, частью напра- 
вляемая силою обстоятельствъ, противъ которыхъ невозможно было 
бороться, частью же сознательно вызывавшая и поошрявшая герман- 
скую иммиграцию, могла въ значительной степени имФть себЪ оправ- 
дане въ томъ для всфхъ очевидномъ фактЪ, что вездЪ, въ особен- 
ности же на границахъ, замфчалась убыль населен я, что чувствова- 
лась потребность пополнить рёдфюще ряды земледБльцевъ, увели- 
чить податные классы, съ которыхъ можно было бы собирать по- 
дати и вербовать лепоны. Германцы удовлетворяли всЪмъ указаннымъ 
потребностямъ, и массы ихъ въ Ш и М вв. переходятъь въ имперю 
или въ качеств военноплфнныхъ, или добровольно вступившихъ въ 
зависимыя отношеняя. 

Римская политическая система по отношен!ю къ германцамъ по- 
лучаетъ особенно ясныя черты при @еодоси Великомъ въ концЪ 
[У вЪка. Правда и то, что къ этому времени германский вопросъ, 
послЪ движеня за Дунай готовъ и утвержденя въ юго-восточной 
ЕвропЪ гунновъ, получилъь въ импери уже важное политическое 
значене, тогда какъ до половины 1М вЪка онъ не выходилъ изъ 
области явленйй экономическихъ и сошальныхъ. Императоръ Феодосй, 
принявъ рядъ мЪръ къ успокоен!ю готовъ и устранивъ острую опасность, 
вызванную неосторожнымъ допущенемъ въ предфлы Восточной 
имперм нфсколькихъ сотенъ тысячъ военнаго свободолюбиваго на- 
рода, твердо поставилъ и безповоротно р-шилъ принцитальный во- 
просъ — объ отношени имперми къ германцамъ. Въ мЪроприятяхъ 
ОЭеодося нужно искать объяснен!я той роли, которую германскйй эле- 
менть играеть въ импери въ концф № и въ У вк. @еодосй 
пришелъ къ окончательному заключеню, что для греко-романскаго 
мра не по силамъ борьба съ новыми и новыми волнами, выдви- 
гаемыми сЪверо-восточной Европой, что безнадежно настаивать болЪе 
на упорномъ противоположенм римскаго и варварскаго мра. Придя 
къ этому ршеню, Феодосй задумалъ въ этихъ самыхъ варварахъ 
создать оплотъ въ предупреждене распаденя имперш. Для этого 
нужно было вовлечь ихъ въ интересы римскаго государства, привя- 
зать ихъ къ законамъ, учрежденямъ и культурнымъ благамъ Рима. 
Лучшимъ средствомъ для этого Феодосй призналъ соединене бра- 
ками германцевъ и римлянъ и широкое допущене первыхъ къ воен- 
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нымъ и гражданскимъ должностямъ. Въ этомъ отношени @Феодосй 
дБлалъ значительныя уступки религозному принципу, допуская на 
службу даже приверженцевъ языческаго культа. Дворъ его поэтому 
окруженъ былъ выдающимися людьми вс5хъ нащшональностей и ре- 
лимй, которымъ онъ не стБснялся давать высише титулы и долж- 
ности ‘). Таковы Рихомеръ, Саулъ, Стилихонъ, Арбогастъ, Гаина и 
друпе. Высокя м$5ста, занимаемыя этими германцами, почетъ и рас- 
положене, которымъ они пользовались въ импери, были самымъ 
рьшительнымъ стимуломъ для другихъ германцевъ за Дунаемъ и за 
Рейномъ, чтобы, оставляя родину, искать счастья и удачи въ Рим- 
ской импери. БолЪ$е глубокя перемфны вносили германцы въ арм!ю, 
гдЪ они не только численно стали преобладать надъ туземцами, но 
и вызывать изм$неня въ самомъ военномъ строф и военной систем$. 

Въ высшей степени интересно подвергнуть изсл$дован!ю тЪ пере- 
мЪны, которыми сопровождалось проникновене варваровъ въ импер!ю. 
Еще никто, повидимому, не сомнфвался въ превосходствЪ римскаго 
м1ра, никто не думалъ, что варварамъ принадлежитъ ближайшее 
будущее; напротивъ, большинство видЪ$ло въ наводнен!и германцами 
империи странное недоразум$не, которое можно еще устранить; боль- 
шинство было того мнфнй, что твердая политика сына Феодося могла’ 
бы бороться со зломъ, между тЪмъ, въ дЪйствительности съ конца 
[У вБка германск!й элементъ утверждается въ импер!и весьма прочно 
и начинаетъ подготовлять тотъ переворотъ, который въ Западной 
импери завершился основанемъ германскихъ государствъ и прекра- 
щенемъ лини римскихъ импепаторовъ. 

По смерти Феодося въ Византи можно вид$ть три политическя 
парти. Германская несомнфнно была самая главная и наиболЪе вл!я- 
тельная; во главЪ ея стоялъ Гаина, главнокомандуюций восточными 
войсками, около него группировались не только служилые германцы, 
но и значительная часть ромэевъ, раздЪлявшихъ политичесве взгляды 
ОЭеодося. Сила этой парти заключалась въ томъ, что она имЪла 
поддержку въ полномочномъ министрЪ западнаго императора Стили- 
хон$ и въ супруг умершаго императора Евдокси—франкскаго проис- 
хожденя. Слабая сторона въ этой парти было релипозное разъеди- 


1) Сё 1Чепрепп! пд, „СезсысЩе 4ез озгбтзсВеп Ке!сВез иг(ег деп Ка15егп Агса- 
9115 ип Треодозаз П“ (Найе, 1885, $. 91); Кач! таптп, „Оецсве СезсшсРе“, 
, 289 (Ёе1р214, 1880). 
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нене: часть готовь была ар!ане, часть испов$дывала языческую 
вфру, нфкоторые принадлежали къ православнымъ. Релипозное разъ- 
единене сильно ослабляло германскую партю. Самой видной пар- 
пей, которая могла ставить германцамъ преграду, была партйя Евтропя. 
Она не сосредоточивала, однако, людей патрютическаго направления 
мыслей; около Евтрошя группировались лишь его приверженцы, 
честолюбцы и искатели личныхъ выгодъ и обогащения; греческая 
аристократя и народъ не любили выскочку Евтрошя и не могли 
поддерживать его даже и въ томъ случаЪ, если бы онъ рЪзко вы- 
ступилъь противъ германцевъ. Третью партю составляли мЪстные 
аристократы — сенаторы и патрищи, представители оппозищи про- 
тивъ варварскаго вляня и могущества евнуха. Для этой парти оди- 
наково невыносимо было и то обстоятельство, что всБ главные 
военные посты находились въ рукахъ германскихъ генераловъ (Сти- 
лихонъ въ Итали, Аларихъ въ ИллирикЪ, Гаина на ВостокЪ), такъ 
и то, что временщикъ ЕвтрогГй пожалованъ консуломъ на 399 годъ, 
а вслБдъ затБмъ возведенъ въ патрищши. Какъ значене упомяну- 
тыхъ партй, такъ и борьба ихъ составляетъ предметъ литератур- 
ныхъ произведен, современныхъ событямъ. 

Если германскй элементъ несомн$нно игралъ выдающуюся роль 
въ судьбахъ Восточной империи съ конца М вЪка, то ближайшее 
разсмотрфн!е военныхъ и гражданскихъ условй, въ которыхъ нахо- 
дились германцы, можетъ представлять собой достойный изучения 
предметъ. Несмотря на скудость данныхъ, почерпаемыхъ въ извЪ- 
сияхъ греко-римскихъ писателей, мы не лишены до н$которой сте- 
пени возможности выяснить значене перемЪнъ, вызванныхъ гер- 
манской иммиграшей въ имперю. Въ свою очередь, изучене этихъ 
перем$нъ можетъ доставить н$сколько любопытныхъ данныхъ къ 
характеристикЪ т$хъ особенностей, которыми новые народы пора- 
жали современныхъ имъ грековъ и римлянъ. 

Учасие готовъ въ судьбахъ импери наиболЪфе выразилось въ 
военномъ дЪлЪ, такъ какъ, въ свою очередь, и готскЙ народъ харак- 
теризуется по преимуществу военными чертами. Тенденщозная точка 
зр5ня, нашедшая примфнене въ сочинении |орнанда, выставляетъ 
дЪло такимъ образомъ, что политическя судьбы империи, ея военное 
могущество и слабость вполнф зависфли отъ тБхъ отношений, въ 
которыхъ империя находилась къ готамъ. Если имперя соблюдала 
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договоры съ готами, то она обезпечена была на счетъ своихъ границъ, 
ибо готы честно защищали ея интересы; если же нарушались 
договоры, имперя вездБ испытывала пораженя и терпфла потери. 
‘орнандъ‘) категорически выражается объ этомъ: „безъ помощи готовъ 
римское войско не имЪБло усп$ха ни противъ кого изъ враговъ 
своихъ; такъ они помогали Константину въ войн его съ Лицинемъ, 
и благодаря ихъ помощи послБднЙ былъ запертъ въ @ессалоникЪ 
и убить; готы же оказали Константину содЪйстые при основан!и 
знаменитаго города его имени; заключивъ съ нимъ союзъ (Юеди$ 
тНо сшт ипрегаюоге), они доставили ему дружину изъ сорока тысячъ 
противъ враждебныхъ племенъ; готсюй корпусъ и его военная служба 
донынЪ сохраняются въ импери въ имени федератовъ“. 

Имя федераты изв$стно было въ Римской импери и ранфе 
появленя готовъ. Съ основаня римскаго государства существовалъ 
обычай поручать защиту границъ сопредБльнымъ съ Римомъ неза- 
висимымъ народамъ, съ которыми для этого заключаемъ былъ 
Ююе4и$, обязывавийй иноземный народъ доставлять вспомогательный 
отрядъ для защиты имперш. Такъ республика охраняла свои афри- 
канскя владфня чрезъ союзъ съ царемъ Нумиди; такъ Августъ 
оберегаль границы на Евфрат чрезъ царей каппадокйскихъ. Въ 
основан!и вс$хъ подобныхъ отношен! лежитъ Юедц$, т. е. договоръ 
братства по оруж!ю °); въ политическомъ отношении всЪ варвары, 
вступивше съ Римомъ въ подобный союзъ, обязывались къ военной 
службЪ въ формЪ доставки вспомогательнаго отряда, оставаясь или 
вполн$ независимыми во внутреннемъ управлении своимъ народомъ, 
или подвергаясь нфкоторымъ ограничен!ямъ, которыя зависфли отъ 
формъ надЪленйя ихъ римскими титулами °) или денежными выдачами. 
Существенное изм$нене въ отношени къ Ффедератамъ М вЪка 
заключается въ томъ, что федератами стали называться не только 
варварске народы, жившие за границами империи, но и таке, которые 
получили для поселеня имперскя области, т.-е. надфляемы были 





1) „Сейса“, р. 86—87, еа. Мотмшзеп, „Моп. Сегт. Б15югса, аисюг. апНаи1$$.“, 
{отт М, рагз [. Вего|. 1882. 

2) Мом тзеп, „Паз гбпизсве МИиИагуезеп зей Пуоейап“ („Негтез“, ХХ[У, 
1889, $. 195). 

3) Ртосор11, „Ое Бе[о Регз!со“«, П, 15, Юьбо^а << арх; ТвеорВ. Спгопобдг., 
еЧ. Воог,, р. 240, объ АрееЪ, филархЪ арабскомъ. 
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земельнымъ пожалованемъ подъ условемъ защиты имперскихъ 
границъ. По прежнимъ обычаямъ федеративный народъ вознагра- 
ждаемъ былъ или освобожденемъ, или ‘уменьшенемъ трибута; теперь 
же входитъ въ обычай, что прикрывающще границы вожди варваровъ 
претендуютъ на опред$ленныя денежныя выдачи, какими имперя 
содержала свои пограничныя войска. Установлене нормы выдачи 
становится существеннымъ содержанемъ договоровъ предводителей 
германскихъ племенъ или отдБльныхъ военныхъ дружинъ съ им- 
перей. СоотвЪтственно нормф денежной выдачи предводитель обязы- 
вался содержать для службы импери опред$ленный вооруженный 
отрядъ: число военной дружины зависитъ отъ суммы, выдаваемой 
ежегодно правительствомъ империи предводителю Ффедеративнаго 
колфна или народа. 

Чтобы не оставаться въ области общихъ положен, возьмемъ 
н$сколько отдфльныхъ случаевъ и посмотримъ, какъ рисуются въ 
нихъ отношеня германцевъ къ импери. У большинства писателей 
и именно такихъ, которые или сами хорошо знали событйЯя, или 
пользовались хорошими источниками, отмфчается особенная поли- 
тическая тенденщя предводителей варварскихъ дружинъ, заявляемая 
ими болБе или менфе открыто. Оказывается, что эта политическая 
тенденщя замфтна была уже при Феодоси и частью объяснялась 
предпочтенемъ, оказываемымъ варварамъ этимъ императоромъ. У 
Евнатя находимъ слБдующее мЪсто: „когда предводители скиескихъ 
дружинъ, знатные по чести и происхожденю, перешли къ ромэямъ, 
то, будучи обласканы милостями царя и видя, что все передъ ними 
склоняется, они раздБлились между собой на парти: одна держалась 
того мн$нЯ, что слфдуетъ довольствоваться тфмъ благопрИятнымъ 
положеншемъ, которое выпало на ихъ долю въ импер!и, другая же, 
руководясь германскимъ патрютизмомъ и ссылаясь на секретную 
присягу и на тайное между германцами соглашене, стремилась 
всфми средствами вредить грекамъ и пользоваться всякимъ случаемъ, 
чтобы завладфть ихъ страной“.—ЗдЪсь уже нЪтъ рЪчи о религюзномъ 
разъединенми между готами—готы ар!ане и готы православные, — 
здфсь прямо идетъ рЪфчь о политическомъ принципЪ. Во главЪ греко- 
фильской парти стоялъ язычникъ Фравита, женатый съ соглася 
императора на гречанкЪ; германофильская партя группировалась 
около другого вождя по имени Ерульфа.—Та же самая черта поли- 
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тической изм$ны германцевъ отм$чена у другихъ писателей. Зосима, 
говоря о привлечени Феодочемъ въ арм!ю значительныхъ отрядовъ 
германцевъ, также замЪчаетъ, что они имЪли тайный замыселъ, 
какъ скоро получатъ численное преобладане, овладфть имперей и 
устранить грековъ. 

Знакомясь съ исторйей германскаго элемента въ Восточной им- 
пери, мы дЪйствительно видимъ уже въ самомъ конц № вЪка 
см5лую попытку со стороны германца Гаины произвести перево- 
ротъ въ пользу германцевъ. Подобныя попытки повторяются затЪмъ 
въ течене всего У в$ка. Причина того, что германсвя при- 
тязаня не такъ скоро осуществились, заключается въ томъ, что 
ОЭеодосй имфлъ дБло не съ племенами, а съ отд$5льными дружинами 
и притомъ нетакими численными, какъ объ этомъ говорятъ источники. 

Опред$Блить значене германской и вообще варварской иммигра- 
щи въ имперю чрезвычайно важно для оц$нки явленй, совершаю- 
щихся въ У вБкБ и дающихъ направлен всему дальнЪйшему евро- 
пейскому развитю. Изъ многочисленныхъ фактовъ, стоящихъ въ 
связи съ приняйемъ варваровъ въ имперю, слБдуетъ прежде всего 
взвЪсить переворотъ въ систем военныхъ наборовъ и зам$ну нашо- 
нальнаго войска наемными отрядами или федератами. У современ- 
ныхъ писателей *) есть, съ одной стороны, попытка опредфлить обык- 
новенный составъ арм въ размЪрЪ 645 тысячъ, между тБмъ со- 
ставь нащшональнаго войска не превышалъ 150 тысячъ; все же осталь- 
ное было заполнено иностранными дружинами, такъ какъ имперя 
не могла оставаться безъ прикрыт. Церковный историкъ Сократъ 
(1М, с. 34), повидимому, правильно оцфниваетъ политику Феодоая въ 
сл5дующихъ словахъ: „отд$ливъ пришельцамъ Ф9ракю, императоръ 
считалъ это благопрятнымъ для империи обстоятельствомъ, ибо ду- 
малъ, что прюбрЪлъ въ варварахъ готовое и прекрасное войско. 
НадЪясь, что варвары будуть лучшими стражами ромэйской земли, 
онъ не заботился объ умножении римскаго войска, а перевелъ на 
деньги военную повинность“. Было бы затруднительно говорить о 
численномъ состав федератовъ, ибо весьма вЪроятно, что не вся 
масса германскихъ поселенцевъ поступала въ разрядъ Ффедератовъ. 
Такъ, часть варваровъ получила военно-помфстную организащю и 


1) Ада Тае, У, с. 13; доз юр 205% 
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служила съ доходовъ отъ надБльной земли, часть записывалась и 
распредЪлялась по лепонамъ и разсылалась по мЪфстамъ расположе- 
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Рис. 19. Рельефы базы обелиска Феодосия. 


ня послЪднихъ. Наконецъ, сами федераты съ теченемъ времени 


осБдали на опред$ленномъ мЪстБ, подчинялись условямъ мЪстной 
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жизни и переходили въ сельское сослове. НаиболБе выдающееся 
германцы, предводители кол$нъ и начальники дружинъ, переселялись 
въ больше города или въ столицу, ‘усвояли себЪ образоване и 
обычаи образованнаго общества, выучивались языку и скоро асси- 
милировались съ господствующимъ населенемъ. Въ высшихъ рядахъ 
военной и гражданской администращи сплошь-и-рядомъ встрчаемъ 
затЪмъ варварскя имена; предки знатныхъ генераловъ У вЪка за 
50 л$ть были свободными германцами, начальниками дружинъ. 

Германцы понимали свое положене въ импери и презрительно 
относились къ правительству и изнф$женнымъ представителямъ 
высшихъ классовъ. Предводители дружинъ, занимавшие въ импери 
важные военные посты, не могли не придти къ мысли о легкости 
ниспроверженя существующаго порядка и о замБнЪ туземнаго пра- 
вительства германскимъ. Такой случай имБ$лъ мБсто вскорф по 
смерти Феодося, когда предводитель Гаина захватилъ Константино- 
поль и произвелъ смуту въ восточныхъ войскахъ, „замышляя овла- 
дЬть-—какъ говорить современникъ—самимъ царствомъ“ '). Онъ 
имБлъ къ тому всЪ средства, ибо въ качествЪ главнокомандующаго 
восточными войсками поставилъ во главЪ лепоновъ преданныхъ 
ему людей изъ готской народности. Въ то же самое время герман- 
скй элементь заявилъ притязаня и на релипозныя вольности и 
расширен!е церковныхъ правъ готской народности въ Константино- 
полЪ. БывшИЙ тогда на каеедрЪ епископа |. Златоусть выступилъ на 
защиту господствующей церкви съ авторитетомъ и достоинствомъ 
и р5шился отправиться въ лагерь бунтовщика, котораго и убЪдилъ 
умЪБрить честолюбивыя домогательства °). 

Въ самомъ концЪ М в., т.-е. въ первые годы за смертью @ео- 
до<я, случилось быть въ КонстантинополЪ епископу египетской Птоле- 
маиды Синезю по дБламъ своего каеедральнаго города. Онъ провелъ 
въ КонстантинополЪ три года и успълъ хорошо ознакомиться съ поло- 
женемъ дБлъ, которыя изобразилъ въ запискЪ, или поданной импе- 
ратору Аркадю, или даже лично прочитанной. Этоть документъ 
замБчателенъ и по своей темЪ, имБющей первостепенное значене 
для того времени, и по благородству высказанныхъ въ немъ см$Б- 


Г) юаннь Ант1ожйский, р. 611. 
2) Моя статья: „Константинополь въ послфдн!е годы [У вЪка“ („Изв ст!я Рус- 
скаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ“, ПУ, 159). 
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лыхъ мыслей, по горячему патр!отизму и по литературному построе- 
ню. Н5тъь другого памятника, который такъ хорошо знакомилъ бы 
съ политическимъ состояемъ дфлъ въ импери въ 397—398 гг., и 
который такъ ясно и открыто выразилъ бы желан!я антигерманской 
парти въ Константинополф. 

Приведемъ ту часть этого памятника, которая касается внфшней 
политики ‘). „Благорасположенный къ царю философъ—съ какими по 
происхождению воинами посовЪ$товалъ бы ему дБлать воинск!я упраж- 
неня и проводить совмБстную жизнь въ палаткахъ? Не съ тЁми 
ли, которые являются естественными защитниками полей и горо- 
довъ и всей принадлежащей царству земли, и которые опредБлены 
быть стражами государства и законовъ, давшихъ имъ воспитане и 
образован!е? Это тЪ, которыхъ Платонъ сравниваетъ со стороже- 
выми псами. Но какъ пастухъ не можетъ оставить вмЪстЪ съ соба- 
ками волковъ, которые, какъ только замЪтятъ въ собакахъ недоста- 
точную внимательность, тотчасъ же нападутъ на нихъ, на стадо и 
на пастуховъ; подобнымъ образомъ и законодатель не разрфшитъ 
снабдить оружиемъ тЪБхъ, которые не родились и не воспитывались 
въ его законахъ, ибо у таковыхъ онъ не имЪетъ никакого ручатель- 
ства на благорасположене. И нельзя не питать страха при видЪ 
отрядовъ молодыхъ воиновъ, воспитанныхъ въ чуждыхъ намъ нра- 
вахъ, живущихъ по своимъ обычаямъь и замышляющихъ враждеб- 
ные намъ планы. Или слБдуетъ всБхъ ихъ признать философами, 
или, отказавшись отъ этой мысли, согласиться, что надъ государ- 
ствомъ висить камень Тантала. Они сдБлаютъ на насъ нападен!е 
тогда, когда признаютъ это удобнымъ. Уже н$которые предвБстники 
обнаруживаются, уже видны опухоли на тЪлЪ импер!и, отъ привзо- 
шедшихъ въ него чуждыхъ элементовъ оно не въ состоян!и сохра- 
нить въ равновЪ<и свое здоровье. 

„Прежде чЪмъ принимать на военную службу скиеовъ, слБдовало 
сдфлать наборъ между тБми, которые предаются земледБлю, пору- 
чивъ имъ защиту его, а равно привлечь къ военной службЪ и фило- 
софа изъ его кабинета, и ремесленника изъ его мастерской, и тор- 
говца съ рынка, и тЬхъ изъ празднаго дима, которые занятямъ 
предпочитаютъ театръ. Какъ въ частномъ домЪ, такъ равно и въ 





О Е ХУ сэ. 1089, сс. 14, 15. 
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государствЪ внфшняя защита принадлежитъ мужскому полу, а за- 
бота о внутреннемъ распорядк5—женщинЪ. Какъ же мы предоста- 
вляемъ чужеземцамъ занят!я, свойственныя мужскому полу? По моему 
мнфнйю, если бы они выиграли для насъ мнопя побфды, и тогда 
намъ было бы стыдно ими воспользоваться. И если упомянутые 
мужской и женск полъ не находятся ни въ родствЪ, ни въ сопле- 
менности, то достаточно малфйшаго повода, чтобы они сд$лались 
повелителями гражданъ, а эти послфдне, отвыкшие отъ военнаго 
цфла, поставлены будуть въ необходимость сражаться съ людьми, 
привыкшими къ правильной войнЪ. Итакъ, пока не дошло до этого, 
мы должны развивать въ себ римский военный духъ и привыкнуть 
распоряжаться побфдами, и не только не допустить сближенйЯ, но 
изъ всякаго учреждения удалять варваровъ. 

„И прежде всего нужно отъ нихъ очистить администращю и 
сенатъ, для которыхъ они служатъ позоромъ и униженемъ. При 
настоящемъ положени мудрая Фемида и богъ военнаго искусства 
закрыли бы лицо отъ стыда при видЪ того, какъ одБтый въ шубу 
варваръ командуетъ ромэями, или какъ варваръ, снявъ съ себя 
овечью кожу и надЪвъ тогу, берется разсуждать съ римскими мужами 
о государственныхъ д$лахъ, садясь выше консула и опытныхъ зако- 
новЪфдовъ. Но въ тогф имъ неудобно сидБть, и они немедленно по 
выход изъ засфданя снова надЪфваютъ свою овечью кожу, въ 
которой имъ свободнЪй владф$ть мечемъ. Удивительно, какъ мы не- 
осторожны. Въ каждомъ мало-мальски зажиточномъ дом$ найдемъ 
раба скиеа; они служатъ поварами, виночертями, скиеы же и ть, 
что ходятъь съ небольшими стульями на плечахъ и предлагаютъ ихъ 
тЬмъ, кто желаеть на улицЪ отдохнуть. Всюду скиеы, какъ-будто 
это искони обреченный и самой природой назначенный на 
службу римлянъ народъ! Достойно удивлен, что эти бЪлокурые 
варвары, носяние на евбейскй образецъ распушенные волосы, у 
однихъ и тБхъ же людей въ частной жизни исполняютъ роль при- 
слуги, а въ политической занимаютъ начальственныя М$ста. МнЪ 
кажется, что по природБ всяюЙ рабъ есть врагъ своему господину, 
когда у него есть надежда осилить его. Вождей возстан!я у насъ не 
двое и не рабскаго состояня (выше идеть рЪчь о возстани Крикса 
и Спартака), но, находясь во главЪ большихъ, жадныхъ до убйства 
отрядовъ, они состоятъ, кромЪ того, въ племенномъ родствЪ съ нашими 
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рабами. На несчасте римской держав они находятся среди насъ, 
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Рис. 20. Рельефы базы обелиска @еодосля. 


имя во главЪ стратиговъ, занимающихъ важныя должности въ 
империи. Стоить имъ захотЪть, и кь нимъ немедленно присоеди- 
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нятся наши рабы, которые будутъ р-шительными и см$лыми воинами 
и охотно потБшатся надъ своими господами. 

„Итакъ, должно уничтожить эту защиту и устранить вн-шнюю 
причину болЪзни, прежде чЪмъ раскроется ядовитый нарывъ, прежде 
чфмъ обнаружится враждебный духъ поселенцевъ. Если болЪзнь за- 
хвачена въ началф, то можно овладфть ея процессомъ. Пусть будетъ 
очищенъ военный приказъ, какъ пшеничный ворохъ; надо отд$лить 
въ немъ мякину и сорныя травы, чтб портятъ настоящее зерно. 
Если тебЪф, царь, покажутся мои сов$ты не подходящими, вспомни, 
надъ какими людьми царствуешь, и о какомъ народЪ я ходатайствую. 
Римляне и на мЪстБ своего происхождения, и гдЪБ только ни распро- 
странилась слава ихъ имени — везд$ и всБми повелБвали оружемъ 
и умомъ. Что же касается этихъ скиеовъ, то, какъ свидБтельствуетъ 
Геродоть и какъ мы сами видимъ, они одержимы болБзнью тру- 
сости. И нынЪ къ намъ пришли не въ качествЪ завоевателей, а 
какъ просители, покинувъ занимаемыя прежде м$ста. Ознакомив- 
шись же съ римлянами, которые оказались слабЪе ихъ не оружемъ, 
а обычаями, этотъ грубый народъ возмечталъ о себЪ и заплатилъ 
неблагодарностью за благодфяне. Потерпфвъ же за то наказане 
отъ твоего отца, они снова и со своими женами пришли какъ про- 
сители. Онъ же, будучи побЪдителемъ въ войнЪ, оказался побЪ- 
жденнымъ въ борьбЪ состраданя. Онъ поставилъ на ноги тЪхъ, ко- 
торые склонились, далъ имъ зван!е союзниковъ, наградилъ граждан- 
скими правами, удостоилъ почестей и надфлилъ этихъ кровожад- 
ныхъ людей участками римской земли. Но варвары не понимаютъ 
чувства милосердя. Съ тБхъ поръ они издЪфваются надъ нами и. по 
се время, сознавая, что они были, и какъ мы ихъ возвысили. Молва 
объ этомъ чрезъ сосБдей ихъ дошла и до насъ. И приходять чуже- 
земные конные стрЪлки къ гостепримнымъ людямъ и просятъ благо- 
расположеннаго према, ссылаясь на предыдущие примЪры. 

„Если послушаешь меня, изъ этого труднаго положен! есть легкй 
выходъ. Ты можешь восполнить империи оказавшийся въ ней недо- 
статокъ умноженемъ у насъ полковъ, воспитанемъ въ полкахъ 
военнаго духа и развийемъ нащональнаго войска. Противъ этихъ 
людей нужна настойчивость. Или пусть воздБлываютъ землю, или 
пусть уходятъ тБмъ же путемъ, что пришли, и пусть заявятъ живу- 
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нятся наши рабы, которые будутъ р-шительными и см$лы ли в 
и охотно потБшатся надъ своими господами. 
„Итакъ, должно уничтожить эту защиту и устран! ть. 
причину бол%зни, прежде чфмъ раскроется ядовитый нарыв ь 
чЬмъ обнаружится враждебный духъ поселенцевъ. Если бо 
хвачена въ началф, то можно овладЪть ея процессомъ. Пус 
очищенъ военный приказъ, какъ пшеничный ворохъ; над 
въ немъ мякину и сорныя травы, чтб портять настоящ 
гели тебЪ, царь, покажутся мои совф$ты не подходя 
напъ накими людьми царствуешь, и о какомъ народЪ я ходата 
Римляне и на мЪст6 своего происхожденя, и гдЪ только НИ 
странилась слава ихъ имени — вездЪ и всЪми ре. 
и умомъ. Что же касается этихъ скиеовъ, то, какъ сви 
Геродотъ и какъ мы сами видимъ, они одержимы Ба Ъз 
сости. И нынф къ намъ пришли не въ качествЪ зав 
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шись же съ римлянами, которые оказались слабЪе ны. 
а обычаями, этоть грубый народъ возмечталъ о себЪ 1 
неблагодарностью за благод$яне. Потерп$въ же за 153 
оть твоего ‘отца, они снова и со своими женами пришли к 
сители. Онъ же, будучи побЪфдителемь въ войнЪ, оказался 
жденнымъ въ борьбЪ состраданя. Онъ поставилъ на ноги | т 
торые склонились, далъ имъ зване союзниковъ, награда | 
скими правами, удостоилъ почестей и надфлилъ этихъ кро 
пыхъ людей участками римской земли. Но варвары не.’ 
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земные конные стрЪлки ‘къ гостепримнымъ людямъ и просять 
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выходъ. Ты можешь восполнить импери оказавшийся въ ней нед 
статокъ умножешемъ у насъ полковъ, воспиташемъ въ полк 
военнаго духа и развипемъ нащональнаго войска. Противъ эт 
людей нужна настойчивость. Или пусть воздфлывають землю, _ 
пусть уходятъ тБмъ же путемъ, что пришли, и пусть рии Жу 


Лт в14эпмМ ‘ввяойтнвена 


Ват 





ыы 





«ОАО 
Ат их 


ор 





ОЕОДОСЙ ВЕЛИКЙ. ИММИГРАЦЯ ВАРВАРОВЪ. 169 


щимъ на той сторон рЪки, что у римлянъ н$ть боле прежней 
мягкости, и что надъ ними царствуетъ благородный юноша!“ 

Эта дышащая глубокимъ патрютизмомъ рфчь не могла быть 
принята къ практическому руководству. Она слишкомъ далека оть 
реальности, и планъ Синефя трудно было осуществить. Именно по- 
тому императоръ Оеодосй и р5шился создать изъ германцевъ военную 
силу империи, ‘что собственныхъ средствъ въ ней не имБлось, что 
негдЪ было почерпнуть того военнаго духа, о которомъ говоритъ 
египетсюый епископъ. Наборъ войскъ у сосБднихъ народовъ обра- 
тился уже въ систему, отъ которой не могло отступить правительство, 
а изгнать германцевъ и потому уже было невозможно, что въ эпоху 
произнесеня рЪфчи Константинополь находился въ полной власти 
варварскихъ вождей. Будущ!я судьбы импер!и не могли направляться 
согласно теоретическимъ построенямъ, не принимавшимъ во вни- 
ман!е роковой дЪйствительности. Напротивъ, въ концЪ М в$ка ходъ 
вещей всецЪфло зависЪлъ отьъ новыхъ народовъ, роль которыхъ въ 
судьбахь импери была понята и безповоротно р5шена распоряже- 
нями Оеодос!я Великаго. 

Въ КонстантинополЪ на площади ат-Мейданъ или на ИпподромЪ 
находится египетский обелискъ, поставленный въ 381 г. Эеодочемъ 
Великимъ (рис. 18). Рельефы на пьедесталЪ этого обелиска, зна- 
чительно пострадавшие, относятся ко времени Феодося и изображають 
различныя историческя событя. Между прочимъ здБсь представлены 
игры на ИпподромЪ и вся царская семья: Оеодоамй, императрица 
Флакцинила и сыновья Аркадй и Гонорйй (рис. 19 и 20). На запад- 
ной сторонф императоръ со всей семьей принимаеть побЪжденныхъ 
готовъ !), на другихъ сторонахъ—сцены придворной жизни. 





1) Сгозуепог, „Сопз{апйпоре“, т. 1, 377—380. 
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гаявя УГ. 


веЯикоЕ ПЕРЕДВИЖЕНЕ НЯРОДОВТ. ВЛАДЕНИЕ: 
ЗАПЯДНОИ ИМПЕРГИ.. 


За плошади Аркадя (авретъ - базаръ) въ КонстантинополЪ 
стояла колонна съ серебряной статуей Аркадя на верху, 
сверху донизу покрытая барельефами, поднимающимися 
спиралью (рис. 21). ЗдЪсь были изображены событя изъ 
времени ОФеодося и Аркадя. Въ УП! столБти вслЪдстне 





землетрясеня статуя Аркадя была низвергнута. Въ на- 
стоящее время сохранился только постаментъ въ 6 метровъ вышины 
съ рельефами. 

По смерти Феодося Великаго остались два сына, Аркащй и Го- 
нор. Восточная импер!я передана Аркадю, которому было 18 лЪтъ, 
а Западная—Гонор!ю, которому было только 1 л$тъ. Судьбы импери 
мало, впрочемъ, зависли отъ юныхъ императоровъ, которые не имЪфли 
ни мужества, ни достаточно характера, ни охоты знакомиться съ государ- 
ственными д5лами; все влян!е перешло въ руки временщиковъ варвар- 
скаго происхожденя: Руфина на ВостокЪ, Стилихона на ЗападЪ. Съ 
этихъ поръ личные интересы и честолюбивые планы названныхъ все- 
сильныхъ министровъ получили преобладане при дворЪ и въ адми- 
нистраши. При. смерти императора присутствовалъ Стилихонъ, пользо- 
вавиийся особеннымъ довЪр!емъ Эеодося и возвышенный имъ чуть не 
до царскаго могущества; онъ былъ женатъ на СеренЪ, племянницБ 
императора, и имБ5лъ въ виду сосватать дочь свою за Гонорйя. Что 
касается Руфина, то по своимъ умственнымъ и нравственнымъ каче- 
ствамъ онъ былъ гораздо ниже Стилихона, но честолю@емъ и жад- 
ностью къ богатству далеко превосходилъ его; у него была дочь, и 
онъ питалъ надежду быть тестемъ Аркадя. Уже тогда начавшая 
обнаруживаться противоположность между Востокомъ и Западомъ и 
разность политическихъ тенденшй нашли себЪ достаточную пищу въ 
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соперничествЪ5 двухъ министровъ, ко- 
торые разсорили Аркадя и Гоноря и 
нашли средство противопоставить по- 
литическе интересы обфихъ половинъ 
империи. 

На первый разъ былъ выставленъ 
вопросъ о восточномъ ИллирикЪ. Гре- 
щя, какъ часть Иллирика, до времени 
Оеодося была относима къ Итали и 
причислялась къ западнымъ провин- 
щямъ. Гращанъ, поручая @еодосю 
устройство дЪлъ на ВостокЪ, выдБлилъ 
ему и Иллирикъ какъ провинщю, 
нуждавшуюся въ организащи послЪ 
готскихъ набЪговъ и опустошенйй. И 
нужно замЪтить, что по языку, тради- 
щямъ и образу жизни населене Илли- 
Рика тянуло болБе къ Востоку, чЪмъ 
къ Западу. При раздЪлЪ империи между 
сыновьями @Феодосй отдфлилъ восточ- 
ный Иллирикъ оть Западной импери 
и подчинилъ его Аркадю. Западный 
императоръ Гонор вид$лъ въ этомъ 
нарушение своихъ владЪнЙ и считалъ 
себя обиженнымъ распоряженемъ 9ео- 
дося. Вопросъ объ обладанши восточ- 
нымъ Иллирикомъ сталъ вопросомъ 
народной чести и предметомъ поли- 
тическихъ недоразумЪнй, Стилихонъ и 
Руфинъ съ ршенемъ дБла объ Илли- 
рикЪ связали свои личные счеты. Изъ 
Константинополя отправлено было на 
Западъ довольно рЪзкое требованге воз- 
вратить военные отряды, уведенные 
Оеодо<емъ для военныхъ предприятий 
на Дунаф. Стилихонъ отв$тилъ, что, 
когда позволять ему обстоятельства, 





Рис. 21. Колонна Аркадя. 
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онъ самъ прибудетъ въ Константинополь и дасть Аркадю отчетъ въ 
военныхъ и денежныхъ дЪБлахъ, а также предъявитъ т полномочй, 
которыя ему даны завъщанемъ Феодося. Тогда Руфинъ обратился 
къ средствамъ, которыя сопровождались крайне тягостными послЪд- 
стыями для обЪихъ империй. 

Между варварскими вождями, поселенными въ Мизи и Франки, 
особенно отличался влянемъ и мужествомъ вестготь Аларихъ. 
Руфинъ вошелъ въ сношеня съ этимъ честолюбивымъ вождемъ и 
побудилъ его поднять готовъ на поиски болЪе удобныхъ земель для 
поселеня. Сначала разыграна была драма подъ стБнами Константи- 
нополя, куда подступили готы. Руфинъ выступилъ въ лагерь не- 
приятелей, переговорилъ съ Аларихомъ и возвратился въ Константи- 
нополь съ извфспемъ, что варваръ, подчиняясь авторитету Руфина, 
щадитъь столицу и готовъ очистить всю @ракю. Но скоро для всБхъ 
обнаружились намЪфреня Алариха. ВмЪсто того, чтобы идти на 
СЪФверъ, готы повернули на Западъ, прошли, подвергая страшнымъ 
опустошенямъ, Македоню и Фессалю и повернули въ Грешю. ЗдЪсь, 
не встр5чая сопротивленя, Аларихъ прошелъ до самыхъ Веинъ, 
которыя, впрочемъ, откупились золотомъ, и взялъ Коринеъ, Аргосъ 
и Спарту въ южной Греши. Стилихонъ, получивъ объ этомъ изв спе, 
поспЪшилъ съ войскомъ на защиту Грещи. Въ ПелопоннесЪ ему 
удалось запереть Алариха, отрЪзать доступъ припасовъ и отвести 
рЪку Пеней, такъ что готамъ не оставалось другого выбора, какъ 
постыдная сдача. Но въ это время получено было требоване отъ 
императора Аркадя, чтобы Стилихонъ оставилъ въ покоЪ друга и 
союзника римлянъ Алариха, и что между Западной имперей и ИЛл- 
лирикомъ н$тъ ничего общаго. Стилихонъ подчинился необходимости 
и позволиль Алариху сняться съ лагеря и отступить съ добычей и 
пл5нными въ Эпиръ. Въ 397 г. Аларихъ получилъ отъ восточнаго 
императора оффищальный титулъ герцога Иллирика. 

Между тБмъ въ КонстантинополЪ нашелся достойный соперникъ 
Руфину въ лицБ евнуха Евтропя, который прежде всего обратилъ 
внимане АркадЯяЯ на красавицу Евдоксю, дочь Ффранкскаго вождя, 
и тБмъ разстроилъ планъ Руфина войти въ родство съ императоромъ. 
ВскорЪ затЬмъ Руфинъ былъ убитъ на глазахъ императора Аркадя 
готскимь вождемъ Гаиной, который былъ главнокомандующимъ 
восточныхъ войскъ. Правлене временщика Евтропя продолжалось 
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четыре года и характеризуется весьма натянутыми отношенями къ 
Западной империи, крайнимъ деспотизмомъ въ КонстантинополЪ и 
въ высшей степени дурнымъ влянемъ на Аркадя и его супругу 
Евдокс!ю. 

Начальные годы У столБтя наполнены ужасомъ и опустошенями, 
внесенными готами Алариха. Удачный походъ на Грещю, богатая 
добыча, захваченная варварами въ этомъ походЪ, и знакомство съ 
южными странами—всЪ эти обстоятельства были весьма достаточными 
мотивами, чтобы заохотить готовъ снова предпринять движене въ 
культурныя области империи. На этотъ разъ имЪлась, впрочемъ, въ виду 
другая страна. Аларихъ, не довольствуясь Иллирикомъ, достаточно 
уже истошеннымъ завоевателями, вступилъь въ переговоры со 
своими соплеменниками, оставшимися на ДунаЪ, и подговорилъ ихъ 
предпринять одновременное движене на Италю. Съ 400 года готы 
Алариха и паннонсве остготы Ратигера начинаютъ продолжи- 
тельную 13-тилБтнюю войну за обладане Италей, сдБлавъ первую 
попытку совсфмъ отнять у римлянъ эту страну. На встрЪчу варварамъ 
выступилъ Стилихонъ, достойный соперникъ Алариха, и заставилъ 
ихъ возвратиться. Но на слБдующиЙ годъ повторилось готское дви- 
жене. Весь народъ съ женами и дБтьми шелъ черезъ Альпы въ 
сБверную Италю. Готы прошли по Иллири и венешанскому по- 
бережью, осадили Аквилею и Верону и стали угрожать Милану. 
Робюй и изн5женный Гонор переБзжалъ изъ Милана въ Равенну, 
изъ Равенны въ Асти, ища лишь личной безопасности. Стилихонъ 
преслБдовалъь враговъ и даль имъ два сраженя при ВеронЪ и 
Полленщи, посл чего Аларихъ еще разъ принужденъ былъ от- 
ступить. Въ высшей степени любопытно отмЪтить, что восточный 
императоръ совершенно безучастно относился къ отчаянной борьбЪ 
Стилихона съ Аларихомъ. 

Хотя Аларихъ удалился въ Иллирикъ, но не оставлялъ замысловъ 
на Италю. Не совс5мъ удачный опытъ вторжен!я въ Италю убЪфдилъ 
готовъ въ томъ, что если они придутъь съ большими силами и будутъ 
дЪйствовать съ разныхъ сторонъ, то задача можетъ быть достигнута. 
Поэтому ни Стилихонъ, ни Аларихъ не считали надежнымъ заклю- 
ченный въ 403 г. миръ. Аларихъ держалъ сношения съ Ратигеромъ, 
Стилихонъ спЪшилъ поставить на военное положене Равенну, ко- 
торая съ тБхъ поръ дБлается вмЪсто Милана постоянной резиденшей 
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императора. Въ 404 г. паннонсме остготы подъ начальствомъ 
Ратигера тремя колоннами вторглись въ Италю. Главный отрядъ 
остановился подъ Флоренщей, передовыя колонны ушли далЪе на 
югъ и были въ н5сколькихъ переходахъ отъ Рима. Въ РимЪ началось 
смятене, но хриспанская и языческая парти не одинаково относились 
къ угрожавшей опасности, такъ какъ язычники ожидали отъ Ратигера 
возстановленя стараго культа и подняли голову. Но на этотъ разъ 
движеню варваровъ положило пред$лъ сопротивлене, встрЪченное 
ими подъ Флоренщей. Стилихонъ воспользовался раздЪленемъ врага 
и при Флезоли нанесъ готамъ поражене; самъ Ратигеръ попался въ 
плфнъ и былъ казненъ, большая часть захваченныхъ готовъ обращена 
въ рабство. Отборная дружина Ратигера изъ 12000 воиновъ поступила 
въ римскую военную службу, —это была необдуманная и весьма 
бЪдственная мЪра, облегчившая для варваровъ доступъ въ Италю. 

Пока Италия могла считаться могилой варваровъ, но не надолго. 
Движене готовъ на Италю, соединивъ зд$сь римскйя военныя силы, 
ослабило средства обороны на рейнской границЪ, которая въ 
406—407 гг. переходитъ во власть другихъ варваровъ, сдЪлавшихъ 
опытъ вторженя въ Галл!ю. ЗдЪсь участвуютъ три народа: вандалы, 
свевы и аланы. Въ зиму на 407 г. они по льду перешли Рейнъ и 
завладЪфли почти всей Галлей, но, когда британске легоны провоз- 
гласили своего императора и начали возстановлять римскую власть въ 
Галли, германске завоеватели прошли черезъ Пиренеи въ Испан!ю. 
Въ 409 г. Испаня была раздфлена между ними: свевы заняли 
сЪверо-западъ, вандалы—югЪ, аланы—середину Испании. 

Между тЪмъ въ придунайскихъ провинщяхъ, откуда шло движенге, 
подготовлялись новыя грозныя событя. На югЪ Паннонии и Норика 
господствовалъ Атаульфъ, вождь готовъ и части гунновъ, еще южнЪе 
Аларихъ. Сестра Атаульфа была замужемъ за Аларихомъ, этотъ род- 
ственный союзъ скр$пленъ былъ договоромъ насчетъ новаго на- 
паденя на Италю. Въ виду угрожающаго положеня Алариха и съ 
цБлью сдБлать его менфе опаснымъ, Стилихонъ рЪшился предложить 
ему союзъ и уплатилъ ему 4000 Фф. золота. Всматриваясь въ тогдашн!я 
событя, нельзя не оправдать Стилихона за его уступчивость. Но 
придворная парт взглянула на дфло иначе и воспользовалась этимъ, 
чтобы заподозрить Стилихона въ глазахъ Гонорйя. Противъ него гово- 
рило его варварское происхождене; на этой почвЪ Стилихонъ имфлъ 
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противъ себя большую партю завистниковъ и недовольныхъ. Пущены 
были слухи, что онъ подкупилъ Алариха на войну противъ Восточной 
импер!и; друше разглашали, что онъ прочитъ своего сына на римский 
престолъ. Слабаго Гонор!я легко было убЪдить въ правдоподобности. 
интриги. Стилихонъ былъ убитъ 23 августа 408 г. Но этотъ крайне 
безтактный поступокъ лишь ускорилъ ходъ событий. Аларихъ, ссылаясь 
на договоръ и обЪщан!е Стилихона, потребовалъ у Гоноря денегъ и 
заложниковъ. Когда ему было отказано въ этомъ, онъ предпринялъ 
новый походъ въ Италю. Зимой 408 г. готы подступили къ Риму 
и начали осаждать его. Положене вЪчнаго города было отчаянное, 
такъ какъ не было никакой надежды на помощь извнЪф, а въ городЪ 
начались болЪзни и голодъ. Тогда сенатъ послалъ депуташю въ 
лагерь Алариха съ просьбой о мирЪ. Гордый варваръ потребовалъ 
страшно тяжелый выкупъ, на уплату котораго оказалось нужнымъ 
переплавить въ слитки всЪ драгоц$нности, как!я можно было собрать 
въ древнихъ храмахъ и въ казнЪ. Такой цфной Римъ купилъ себЪ 
свободу отъ готскаго обложения. 

Войска Алариха усилились въ Итали громадной толпой рабовъ 
и военнопл5нныхъ германскаго происхожденя, которые горЪли 
желанемъ мстить своимъ бывшимъ господамъ. КромЪ того, къ нему 
на соединене шелъ съ СЪвера Атаульфъ съ остававшимися на ДунаЪ 
готами. При этихъ условяхъ Аларихъ не желалъ оставить Итали и 
предъявилъ гордыя требованя къ императору Гонор!ю, требуя титула 
главнокомандующаго имперскими войсками и земель для поселен!я 
готовь въ сфверной Итали. Императоръ соглашался на словахъ, но 
медлилъ исполненемъ своихъ обЪщанй. Тогда Аларихъ снова под- 
ступилъ къ Риму и отрЪзалъ для него сношеня съ Оспей, откуда 
вЪчный городъ снабжаемъ былъ припасами. Тогда римский сенатъ 
согласился на всЪ требованя Алариха и тЪмъ на н$которое время 
купилъ себЪ свободу. Предводитель готовь Аларихъ уже могъ бы 
въ это время поставить свою власть на мЪсто императорской, но 
онъ ограничился тфмъ, что назначилъ новаго императора въ лицЪ 
Аттала и оть него получиль назначене на постъ главнокомандую- 
щаго римскихъ войскъ. Но Гонорю удалось получить поддержку со 
стороны одного изъ предводителей готскихъ дружинъ, Атталъ же 
не угодилъ Алариху и былъ низложенъ. 

Въ 410 г. Римъ въ трейй разъ подвергся тЬсной осадЪ. На 


176 ИСТОР!Я ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕР\И. 


этоть разъ городъ былъ взятъ (24 августа) и подвергся страшному 
опустошеню и разграбленю, память о которомъ долго жила въ 
населени. Обремененное богатой добычей, набранной въ храмахъ и 
богатыхъ домахъ, готское войско отступило въ Кампаню. Аларихъ 
питалъ суев5рный страхъ къРиму и его святынямъ и спБшилъ уда- 
литься на Югъ. Есть основаня предполагать, что онъ хотБлъ вести 
своихъ готовъ въ Сицилю и Африку. Но онъ умеръ 34 лЪть оть 
роду, оставивъ во главЪ готовъ Атаульфа. 

Атаульфъ представляеть собой типъ уже романизованнаго 
варвара. Онъ понялъ, что варварамъ нельзя прочно устроиться на 
римской почв, не принявъ законовъ и учреждений культурнаго об- 
щества. Поэтому главное стремлене его было въ томъ, чтобы сбли- 
зиться съ римлянами. Онъ сватается за сестру императора Гонор!я 
и получаетъ ея руку, добивается славы и чести быть „опорой“ рим- 
скаго государства и, наконецъ, по указаню императора ведетъ своихъ 
готовъ за Альпы, подчиняетъ импер!и отпавшую провинщю Галлю и 
возстановляетъ римское господство въ Испан!и. Въ награду за это 
готы въ 418 г. получили оть императора Гонор!я земли для поселе- 
ня въ южной Галли между Гароной и Луарой. Тулуза сдлалась 
столицей вестготскаго королевства. Такъ съ дальняго востока при- 
шли готы на крайнй юго-западъ и, наконецъ, осфлись въ началЪ 
\У в. вь Аквитани. Въ Галли въ то же время утвердились бур- 
гунды, въ Африку перешли изъ Испании вандалы. Имперя по- 
степенно разлагается подъ влянемъ варварской иммиграши. Оконча- 
тельный актъпаденя ея задерживается волею тБхъ же варварскихъ 
вождей, которые ставять и назначаютъ императоровъ. Одинаковыя 
явленя наблюдаются на ЗападЪ и на Востокф, но результаты дЪйств!я 
разрушительныхъ элементовъ не были одинаковы въ Западной и Вос- 
точной импер!и. 

Чрезвычайно большими потрясенями сопровождалось появлене 
въ ЕвропЪ гунновъ. Они своимъ движеншемъ потБснили къ Дунаю 
друпе народы. Мы видфли, какъ императору Феодосю Великому 
удалось на н$которое время предотвратить грозную опасность и 
устроить дБла на дунайской границЪ$. 

Гуннская орда съ подчиненными ей народами распространилась 
оть Волги до Дуная и н$которое время не угрожала римскимъ 
провинщямъ. Гунны раздфлены были на племена, враждовавишия 
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между собой и находивийяся подъ властью отдфльныхъ хановъ. 
Весьма вЪроятно, что часть ихъ, переходя за Дунай, принимала уча- 
сие вмЪстБ съ готами въ набЪгахъ на римск!я области. Но до конца 
первой половины \ вка исторя гунновъ остается весьма мало 
извЪстной ‘). Имя гунновъ пробрЪтаеть всем!рно-историческое зна- 
чене съ тБхъ поръ, какъ одинъ изъ хановъ, по имени Ругила, пере- 
шелъ за Дунай, занялъ Панноню и вступилъ въ непосредственныя 
сношеня съ императорами Запада и Востока. Основателемъ могу- 
щества гунновъ былъ Аттила, принявшй власть посл Ругилы 
около 433 г. Это былъ исключительный человфкъ какъ по своимъ 
природнымъ дарован!ямъ, такъ и по страшнымъ слфдамъ, оставлен- 
нымъ имъ въ истори. Онъ былъ малъ ростомъ, широкоплечй, съ 
большой головой. ИмБлъ маленьке глаза, темный цв$тъ лица, пло- 
сюй носъ, р5дкую бороду. Въ его медленной походк$ и важныхъ 
движеняхъ выражалось сознане силы. Его жестокость съ побЪжден- 
ными не знала границъ, его называли „бичомъ божимъ“ знавше его 
и сохранивше о немъ память народы. Гунны в$рили въ его б6о- 
жественное предназначене и шли за нимъ безъ разсужденй. Со- 
единивъ подъ свою власть всЪ племена гунновъ, онъ подчинилъ 
себЪ многочисленные народы германскаго, скиескаго и частью сла- 
вянскаго происхожденя и образовалъ обширное царство, обни- 
мавшее среднюю Европу отъ Волги до Рейна. Много римлянъ, грековъ, 
германцевъ и славянъ было на службЪ у Аттилы, который цБнилъ 
умъ и знаня и ум$лъ привлекать къ себЪ нужныхъ людей. Первый 
большой походъ предпринялъ Аттила противъ Восточной империи. 
Съ одной стороны, въ 441 г. конные отряды его направились черезъ 
Арменю въ Месопотамю и Сирю и навели страхъ на персовъ и 
сирцевъ; съ другой—онъ сдБлалъ набЪгъ на Фракю, Македоню и 
Иллирю, разрушилъ множество городовъ, между прочимъ Сремъ, 
Нишъ, Сардику. Посланныя императоромъ Феодомемъ ПП войска 
были разбиты гуннами три раза; они не встрфчали теперь сопроти- 
влен!я до стБнъ Константинополя и принудили императора купить у 
нихь миръ весьма дорогой ифной. Гуннамъ уступлена была для 
поселен!я значительная область на югъ отъ Дуная, и дано обязатель- 
ство вносить ежегодную обременительную дань въ 2100 ф. золота. 


1) Какъ выражается Амм!анъ Марцеллинъ, „топитеп $ увейЬиз 1еуЙег поа“, 
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Вслфдстые возникшихъ съ этихъ поръ сношенй между Восточ- 
ной имперей и гуннами получилась для грековъ возможность ближе 
ознакомиться съ этимъ народомъ и страшнымъ ихъ вождемъ. Въ 
448 г. Эеодос<й || отправилъ въ лагерь Аттилы, расположенный въ 
нынфшней Венгр!и на р. ТиссЪ, въ мЪстности близъ Токая, знатное 
посольство съ Максиминомъ и Прискомъ во главЪф. Оффищальная 
ифль посольства заключалась въ томъ, чтобы объяснить АттилЪ 
положене спорнаго вопроса о перебфжчикахъ и просить его дер- 
жаться установленныхъ мирныхъ договоровъ, а другая секретная 
сторона, даже неизвЪстная, повидимому, старшимъ членамъ посоль- 
ства, состояла въ томъ, чтобы сдфлать попытку умертвить Аттилу. 
Эта двойная цфль, которая оказалась извЪстной АттилЪ, поставила 
посольство въ чрезвычайно затруднительное положене, какъ скоро 
оно пришло во владфня Аттилы. ВсЪ возникшИя отсюда затрудне- 
ня и все, что послы увидБли и испытали въ станЪ гунновъ, со- 
ставило предметъ описаня Приска Панскаго, участвовавшаго въ 
посольствЪ. Этотъ литературный памятникъ — добросов$стное описа- 
не видБннаго и слышаннаго — представляетъ собой чрезвычайно 
важный источникъ для истори половины \У вфка. Особенно важно 
въ немъ описане м$стности, гдЪ расположены были становища 
гунновъ, равно какъ изображене нравовъ и обычаевъ народа и 
двора Аттилы. 

Посольство держало путь на Сардику (нынЪ Соф!я), гдБ былъ 
роздыхъ, потомъ на Нишъ, который былъ тогда въ развалинахъ 
отъ гуннскихъ набЪговъ. Истръ-Дунай переплыли на однодеревкахъ, 
перевозчиками были варвары. За Дунаемъ была уже непр!ятельская 
земля, гдЪ царилъ Аттила. Далфе послы продолжали путь по Пан- 
нони и Угри. Аттила, находившийся тогда на пути къ Дунаю, вы- 
слалъ имъ навстрЪчу двухъ скиеовъ, которые и были проводниками 
византийскаго посольства. Но когда они были уже близь палатокъ 
Аттилы, произошло неожиданное затруднеше. Прежде всего ихъ 
стали разспрашивать о ц$ли посольства, на что они отвЪчали, что 
имъ приказано объ этомъ лично передать АттилЪ, а не черезъ по- 
средство другихъ лицъ. Но оказалось, что Аттила знаетъ уже о цфли 
посольства и не желаетъ лично принимать пословъ. Благодаря лич- 
нымъ знакомствамъ, Приску удалось, однако, добиться представлен! 
АттилЪ. Онъ сидБлъ въ шатрЪ, охраняемомъ многочисленными во- 
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инами, на деревянной скамьЪ. Максиминъ подошелъ къ нему, вру- 
чилъ ему царскую грамоту и высказалъ благожеланя отъ имени 
царя ему и его домашнимъ, на что Аттила двусмысленно отв$тилъ: 
„пусть съ римлянами будетъ то, чего они мн желаютъ“. ЗатЪмъ 
онъ въ гньвЪ обратился къ переводчику посольства ВигилЪ и вы- 
разилъ ему сильное негодован!е. Посольству вообще пришлось вытер- 
пфть много непрИтнаго, такъ какъ Аттила былъ противъ него пред- 
убЪжденъ, не вБрилъ въ искренность Максимина и Приска и въ 
непричастность ихъ къ заговору на его жизнь. Аттила двинулся 
дальше, не сдБлавъ никакого распоряжен!я по поводу полученнаго 
черезъ посольство письма императора, а византйск!е послы послф- 
довали за нимъ по Паннони и Угри. Они переправлялись черезъ 
мнопя р5ки на лодкахъ однодеревкахъ и на плотахъ, которые вар- 
вары возятъ съ собой на телБгахъ. Въ селеняхъ отпускали имъ въ 
продовольстве просо и напитокъ, называемый у туземцевъ медъ 
(иёдос), служители же получали добываемый изъ ячменя напитокъ, на- 
зываемый кумысъ или, можетъ-быть, квасъ, такъ какъ кумысъ гото- 
вится изъ кобыльяго молока. ПослЪ продолжительнаго пути послы 
прибыли, наконецъ, въ столицу Аттилы, которая Прискомъ описана 
очень подробно. Дворецъ былъ построенъ изъ бревенъ и досокъ, 
искусно вытесанныхъ, и обнесенъ деревянною оградой, болЪе слу- 
жащей къ украшеню, нежели къ защитБ. ПослЪ дома царскаго 
самый отличный былъ домъ Онигиаевъ, недалеко была большая 
баня... „При въЪздЪ въ селене Аттила былъ встрЪченъ дЪвицами, ко- 
торыя шли рядами подъ тонкими б$лыми покрывалами. Подъ ка- 
ждымъ изъ этихъ длинныхъ покрывалъ, поддерживаемыхъ руками 
стоящихъ по обфимъ сторонамъ женщинъ, было до семи или болЪе 
дфвъ, а такихь рядовъ было очень много. Си дБвы, предшествуя 
АттилЪф, пли скиеск!я пЪсни. Близь дома Онигися вышла навстрЪчу 
АттилЪ супруга перваго со служителями, несшими кушанье и вино. 
Она привфтствовала царя и просила его вкусить хлЪба и вина. 
Аттила, сидя на конф, въ угождене женЪ любимца своего, Ълъ ку- 
шанье изъ серебрянаго блюда и отпилъ вина изъ чаши и поБхалъ 
въ царсюй дворецъ“. 

Аттила н5сколько разъ принималъ у себя византИйское посоль- 
ство и угощалъ его обЪдомъ. „Когда послы пришли въ назначенное 


время, виночерп! подалъ имъ чашу. Выпивъ изъ чаши, они сБли 
23% 
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на скамьи, которыя стояли у стБнъ комнаты по обЪ стороны. Аттила 
сидБлъ на ложЪ въ середин$ комнаты; позади находилась постель, 
закрытая пестрыми занавфсками. Онигисй сидфлъ на скамьЪ по 
правую сторону отъ Аттилы, послы по лЪвую. Противъ Онигисй си- 
дфли два сына Аттилы, а стариий его сынъ сидБлъ рядомъ съ нимъ, 
на краю ложа съ опущенными внизъ глазами. Когда всЪ разс$лись, 
виночерий подошелъ къ АттилБ и поднесъ ему чашу съ виномъ. 
Аттила, взявъ чашу, привЪтствовалъ того, кто сидБлъ первымъ въ 
ряду. Тотъ, кому была оказана честь привЪтстыемъ, вставалъ и са- 
дился не прежде, какъ Аттила передавалъ виночертю чашу. ПослЪ 
того, какъ всЪмъ была оказана честь, виночерши вышли. Затфмъ 
подавались яства. ПодлЪ Аттилы поставлены были столы на н$- 
сколько челов$къ съ кушаньями, такъ что ближайше къ нему гости 
могли брать кушанья прямо со своихъ МЪстъ. Для каждаго гостя 
особый служитель вносилъ блюдо и ставилъ передъ нимъ. Вообще 
замфчалось, что роскошныя блюда подавались гостямъ, а самъ Аттила 
довольствовался весьма простыми. Съ наступленемъ вечера были 
зажжены факелы, и начались развлеченя. Варвары пЪли п$сни, 
въ которыхъ превозносились доблести Аттилы и поб$ды его надъ 
врагами. Друпе тБшились стихотворен!ями и воспоминанйями о бит- 
вахъ. Наконецъ, выступилъ шутъ или юродивый, который говорилъ 
вздорныя вещи и вс$хъ насмфшилъ“. Черезъ н$сколько дней по- 
сольство получило разр$.шен!е возвратиться. 

Въ описан Приска нфкоторыя черты заслуживаютъ особеннаго 
вниманя. Прежде всего сл$дуетъ вспомнить, что занятая гуннами 
земля, по которой держало путь византйское посольство, вскорЪ за- 
тЬмъ становится славянскимъ достоянемъ. Но весьма можетъ быть, 
что гунны нашли уже здБсь славянъ и покорили ихъ своей власти. 
Съ этой точки зрня сообщеня Приска объ образЪ жизни населен!я 
занятой гуннами страны прюбрЪтаютъ исключительный интересъ. 
Таково устройство домовъ, приготовлене напитка изъ ячменя, въ 
которомъ нельзя не видЪть кваса, въ особенности хороводъ и п$сни 
дБвушекъ при встрЪчЪ Аттилы. КромЪ того, нельзя не обратить вни- 
маня на одно мЪсто у Приска, гдЪ характеризуется общее куль- 
турное состояне гуннской державы по отношеню къ Византии. Слу- 
чайно Прискъ встрЪтилъ въ лагерЪ Аттилы одного, судя по платью 
и стрижкЪ волосъ на головЪ, скиеа, который сказалъ ему обыкно- 


ПАДЕН!В ЗАПАДНОЙ ИМПЕРИИ. 181 


венное между греками привЪтстве на греческомъ языкЪ (1002). Приска 
заинтересовалъ этоть варваръ, и онъ вступилъ съ нимъ въ разго- 
воръ. Оказалось, что это былъ чистый грекъ, попавший по торго- 
вымъ дБламъ въ городъ Виминак!й (можетъ быть, Костолачъ) и тамъ 
взятый въ плЪнЪ гуннами; что онъ былъ зачисленъ въ военную службу, 
сражался съ римлянами, отличился въ войнЪ и получилъ свободу. 
Но когда затЪмъ, уже сверхъ всякаго ожидан!я для Приска, этотъ 
собесБдникъ сталъ выхвалять гуннсве порядки сравнительно съ рим- 
скими и находилъ настоящее свое состояне подъ властью Аттилы 
лучше и спокойнЪй, чБмъ прежнее въ римской импер!и, то этимъ 
признанемъ Прискъ былъ крайне изумленъ и до извЪстной степени 
оскорбленъ въ своемъ патрюотизмЪ и попытался вывЪдать отъ своего 
собесфдника: чБмъ именно такъ подкупаютъ его гуннсве порядки? 
Изъ разговора выяснилось, что иностранцы пользуются въ гуннскомъ 
царствЪ полной свободой и неприкосновенностью, между тмъ какъ 
римске граждане подвергаются, съ одной стороны, постояннымъ на- 
бБгамъ внфшнихъ враговъ и потому вполнЪ беззащитны, а съ другой 
стороны, если н$тъ войны, то положене ихъ чрезвычайно тяжело 
оть непосильныхъ налоговъ, взимаемыхъ несправедливо и въ нару- 
шене закона, а равно отъ подкупнаго и пристрастнаго суда, въ ко- 
торомъ пострадавший никогда не найдетъ правосудя, если не под- 
купить судью и его помощниковъ. Прискъ старался съ своей точки 
зрЪня оправдать культурные порядки римскаго государства и ука- 
зывалъ на римск!Й законъ, обезпечивающий права, свободу и иму- 
щественное положене гражданина. Но защита его оказалась слаба, 
такъ какъ онъ отстаивалъ идеальное культурное государство и прин- 
ципъ законности, а его собесфдникъ стоялъ на практической почвЪ 
прим5неня закона и защищалъ жизненные интересы обывателя. 
Онъ отв$тилъ на страстную рЪфчь Приска: „да, законы хороши и рим- 
ское государство прекрасно устроено; но начальники вредятъ ему, 
такъ какъ они не похожи на древнихъ“. 

Ясно, что въ половинф \ вЪфка на Балканскомъ полуостровЪ 
совершался живой обм$нъ между варварами и культурной имперей. 
Въ этомъ обм$нЪБ обЪ стороны настойчиво предъявляли требованяя, 
которыя долго не могли быть взаимно поняты и примБнены къ 
жизни. Рядомъ съ проявленями полнаго упадка, дезинтегращи и 
распаден!я изрфдка обнаруживаются признаки созидан!я и строен!я 
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фундамента, на которомъ должно возникнуть новое здане Восточной 
римской или Византййской импери. Въ занимающую насъ эпоху 
преобладаютъ еще элементы разрушен, за которыми и послфдуемъ 
на нфкоторое время. 

Не можетъ быть сомн$нЯ, что противъ разрушительныхъ эле- 
ментовъ, внесенныхъ варварами, менфе было противодЪйствя въ За- 
падной импери, чфмъ въ Восточной. Аттила получилъ наименоване 
„бича Бояия“ среди германскихъ народовъ. Его попытки распростра- 
нить завоеваня на ВостокЪ$ встрЪтили упорное сопротивлене, съ 
которымъ онъ не могъ не считаться. Съ подобнымъ же сопротивле- 
немъ должны были имБть дБло и друпе варвары и завоеватели, 
вслЪдстве чего Восточная имперя продолжала существовать въ 
средне вЪка, когда на м$сто Западной явились уже новые народы, 
образовавиие новыя государства. 

ПослЪднимъ императоромъ изъ дома @Феодося на ЗападЪ былъ 
Валентинанъ 11, рожденный отъ дочери его Галлы Плацищи и Кон- 
станшя. Онъ получилъ императорскй престолъ вслЪдсте сильной 
поддержки, оказанной ему изъ Константинополя, и въ его царство- 
ване (425—455) вляне восточнаго императора не ослабЪвало на За- 
падЪф. Съ именемъ императрицы Галлы Плациди, которая управляла 
имперей за малолЪтствомъ сына своего Валентинана Ш и вообще 
им$ла большое вляне на современныя д$ла, соединяется память о 
прекрасныхъ художественныхъ сооруженяхъ и памятникахъ искусства 
въ РавеннЪ. Мавзолей или усыпальница Галлы Плацищи съ мозаичной 
росписью, исполненной по обЪту за спасене отъ бури на морЪ, пред- 
ставляетъ собой одинъ изъ лучшихъ памятниковъ Равенны (рис. 22). 
Сынъ ея Валентинанъ оказался далеко ниже предлежавшихъ ему 
государственныхъ задачъ. Не онъ направлялъ дБла империи, а военныя 
лица, стоявшия во главЪ войска. Несчастное соперничество двухъ 
наиболЪе способныхъ генераловъ, Аэщя и Бонифащя, было причиной 
неимов5рныхъ бЪдстыЙ и сопровождалось окончательной потерей 
провинщи Африки, завоеванной вандалами (431 — 432). Но самый 
сильный ударъ готовилъ империи Аттила. Въ 450 г. онъ предпри- 
нялъ походъ на Западъ съ войскомъ, которое равнялось полумил- 
люну. Гунны двигались по средней ЕвропЪ по направлен!ю къ Рейну, 
опустошая все на пути и наводя всюду страхъ и ужасъ. Близь 
Вормса они разбили бургундовъь и уничтожили бургундское коро- 
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левство, затЪмъ опустошили Галлю до Луары. Близь Шалона на 
МарнЪ на Каталаунскихъ поляхъ сошлись гунны съ римскими вой- 
сками, предводимыми Аэщемъ (451 г.). Здфсь произошла знаменитая 
битва народовъ, окончившаяся пораженемъ Аттилы. Ослабленный 
потерей многочисленныхъ воиновъ, Аттила, однако, не считалъ про- 
играннымъ свое дБло. Въ слБдующемъ году онъ началъ походъ въ 
сЪверную Италю. Прежде всего подверглась осадЪ Аквилея, которая 
взята была приступомъ, безпощадно разграблена и разрушена; та же 
участь постигла многочисленные города по рфкЪ По. Дальнфйшей 
цфлью Аттилы былъ городъ Римъ, и эта цБль была, повидимому, легко 
достижима, такъ какъ въ Итали не было для Аттилы соперника: 
Аэщй не им$лъ достаточныхъ силъ для сопротивленя АттилЪ, вос- 
точный же императоръ не присылалъ помощи. Въ лагерь Аттилы, рас- 
положенный близъ Гардскаго озера, явилось римское посольство съ 
папой Львомъ и сенаторомъ Авеномъ во главЪ. Этому посольству 
удалось убЪфдить Аттилу удовольствоваться громаднымъ, правда, вы- 
купомъ и оставить намБрене идти на Римъ. Гунны дЪйствительно 
чувствовали себя въ Италми не совсфмъ удобно: въ непривычномъ 
климатБ они часто болЪли, въ лагерЪ начались опасные симптомы, 
которые побудили Аттилу согласиться на сдфланныя предложения. 
Отступлене гунновъ было счаспемъ для Италии, которое народъ при- 
писывалъ чудесному посредничеству апостола Петра. ВскорЪ по воз- 
врашен!и въ свой лагерь на ТиссЪ Аттила умеръ въ 453 г., и осно- 
ванное имъ царство распалось. Завоеванные имъ и бывше подъ 
его властью народы получили свободу и стали организоваться въ 
самостоятельныя племенныя группы. 

Но это не изм$нило хода историческихъ событй, приближав- 
шихъ Западную имперю къ роковому концу. Императорскй тронъ 
сдБлался игрушкой военныхъ парт и переходилъ отъ одного лица 
къ другому по игрЪ случая и по капризу предводителей иноземныхъ 
отрядовъ. Если варварсве вожди не присваивали себЪ титула импе- 
ратора, то это не потому, чтобы представлялись къ тому препятствя, 
а единственно изъ суевфрнаго страха къ императорскому имени. 
Изъ этихъ варварскихъ вождей, управлявшихъ имперей посредствомъ 
ими же самими назначенныхъ императоровъ, отм5тимъ послЪ Аэщя 
свева Рицимера, Ореста, происходившаго изъ Паннонии, и, наконецъ, 
скира или рупйца Одоакра. Рицимеръ, опираясь на германсве от- 
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ряды, распоряжался въ импери вполнЪ самостоятельно, ставилъ и 
низвергаль императоровъ; при немъ было таковыхъ пять: Авитъ, 
Майор!анъ, Северъ, Анеемй и Олибрй. Женившись на дочери Ан- 
еем!я, Рицимеръ, повидимому, замышлялъ для своего потомства очи- 
стить дорогу къ престолу, но это не удалось. Слфдуетъ замЪтить, 
что до смерти Рицимера въ 472 г. константинопольскй императоръ 
утверждалъ своимъ согламемъ каждое избран!е на престолъ Запад- 
ной импери, а что касается Анеем!я, то онъ былъ прямо назначенъ 
восточнымъ императоромъ Львомъ 1. Въ посл$дне годы жалкаго 
существован!я Западной империи возвышается Орестъ, бывший пре- 
жде секретаремъ у Аттилы. Онъ прекрасно зналъ военное дфло и 
хорошо изучилъ характеръ варваровъ, поэтому былъ весьма полез- 
нымъ въ совЪТБ императоровь и пользовался большимъ ихъ 
довфр!емъ. ИмБя зване начальника отряда доместиковъ, онъ завф- 
дывалъ наборомъ военныхъ людей въ императорское войско и до- 
стигъ неограниченнаго влянйя. Не одинъ разъ онъ могъ бы возложить 
на себя корону, и, въ концЪ концовъ, посл5днимъ римскимъ импе- 
раторомъ былъ Ромулъ, сынъ Ореста. Въ течене послфднихъ 20 
лЬть оть смерти Валентинана Ш (455—475) девять императоровъ 
занимали престолъ. 

Между тЬмъ, варварске отряды изъ разныхъ племенъ, стоявише 
въ укрфпленныхъь лагеряхъ въ Лигури, заявили требоване трети 
итальянскихъ земель для поселеня. Орестъ отказалъ исполнить это 
требован!е, ч$фмъ вызвалъ послБднЙ актъ давно подготовлявшейся 
драмы. Тогда 23 августа 476 г. выступаетъь Одоакръ изъ племени ски- 
ровъ, принявший начальство надъ недовольными варварами. Орестъ 
былъ взять въ плфнъ и умершвленъ. Союзное ополчене варваровъ 
провозгласило Одоакра своимъ королемъ и затБмъ захватило въ 
Равенн$ послфдняго императора, малолфтняго Ромула-Августула, 
которому назначена была пенся, и опредБлено жить на частномъ 
положени въ одномъ изъ замковъ въ Кампани. Такъ совершился 
переворотъ, называемый обыкновенно „паденемъ Западной римской 
импери“—въ свое время въ самой Итали никого не поразивший 
неожиданностью, но по своимъ ближайшимъ послБдстыямъ полу- 
чивиШИй всем!рно-историческое значене. 

Можно, впрочемъ, видЪть, что перевороть 476 г. существенно 


отличался оть обыкновенной см$ны лицъ на престолЪ западнаго 
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императора. Прежде шла рфчь больше о личномъ вляни, въ на- 
стоящее время существенно затронуть былъ сощальный и политиче- 
скй принципъ, на которомъ основывалось римское государство. Гер- 
манскя военныя дружины перестаютъ быть наемными войсками на 
службЪ импери, становятся собственниками части итальянской тер- 
риторм и прюбрЪтаютъ изъ подчиненнаго господствующее въ странЪ 
положение, стремясь, вм$стЪЬ съ тЪмъ, организоваться по своимъ за- 
конамъ и обычаямъ на земляхъ, отнятыхъ отъ римскихъ гражданъ. 
Наступивший здфсь съ конца \У столБтя политическй и сощальный 
порядокъ перестаетъ быть древне-римскимъ, и разсмотрЪнемъ его мы 
займемся вь одной изъ слБдующихъ главъ. Теперь же намъ слфЪ- 
дуетъ хотя слегка затронуть вопросъ о томъ, почему переворотъ, 
происшедиий на ЗападЪф, не обнаружился также и на ВостокЪ, хотя 
сощальный кризисъ и нашестве варваровъ въ одинаковой степени 
отмфчается въ Восточной и Западной импери,—однимъ словомъ, 
почему не весь древнй м!ръ постигла одинаковая судьба? 

Нужно здЪфсь отдать себЪ отчетъь въ причинахъ, которыя предо- 
хранили отъ паденя еще на тысячу л$ть Восточную империю; слф- 
дуетъ выяснить, какя преграды могла противопоставить Восточная 
импер!я разрушительнымъ элементамъ, вызвавшимъ падене Запад- 
ной имперми. Это тБмъ важнЪЙ, что такимъ путемъ историкъ 
могъ бы намЪфтить тЪ основы, на которыхъ утверждалась Византй- 
ская имперЯя, и которыя онъ долженъ тщательно выяснить при даль- 
н-йшемъ изложен! своего предмета. ТЪ экономическя условяЯ, 
которымъ въ послфднее время стали придавать первостепенное зна- 
чене въ процесс возвышеня и паденя народовъ, едва ли могутъ 
р5шать возникающия здфсь недоразумфн!я, потому что тЪ же эконо- 
мическя условя были и въ Восточной империи, и, несмотря на то, 
она выдержала кризисъ, приведший къ паденю Западную имперю. 
Отсюда естественный выводъ, что не въ однихъ экономическихъ 
условяхъ лежить объяснене стоящей предъ нами проблемы, хотя 
и хозяйственная эволющя, безъ всякаго сомнЪфнЯ, играетъ важное 
значене въ истори. И что всего любопытнфй—новые народы, по- 
селившшеся на земляхъ занятыхъ и обрабатываемыхъ римскими под- 
данными, не были въ состояни перемЪфнить систему обработки земли 
и продолжали ее въ томъ же видЪ, какъ: нашли. 

Причины паденя импери лежали въ ея истощении, а оно было 
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вызвано внфшними и политическими причинами. Очень вредными 
послБдстыями сопровождалось дБлене импери на двЪ половины, 
ибо Востокъ часто употреблялъ злыя козни, мало оказывалъ помощи, 
а его надменное вмБшательство только усиливало смуту. И уже по 
винЪ$ Запада хозяйственная и сошальная болфзнь дошла до смер- 
тельнаго исхода. Востоку было легче съ ней справиться, потому что 
онъ географически расположенъ благопр!ятнЪй, значительно богаче 
и болБе населенъ, а главнымъ образомъ оттого, что болЪе способные 
императоры поддерживали государственный строй. Ничтожество 
Гонор!я и Валентин!ана, совершенно лишенныхъ военныхъ дарова- 
нй своихъ предшественниковъ, было ближайшей причиной паденйя. 
Они допустили чрезм$рное вляне предводителей германскихъ дру- 
жинъ, которые, заботясь лишь о собственныхъ интересахъ, не въ 
состояни были замфнить дЪйствительныхъ императоровъ, и ихъ на- 
силя только умножали бЪдствя. Предстояли весьма важныя задачи 
къ разрЬшен!ю; уже къ началу \У вБка состояне Итали было кри- 
тическимъ. Полуостровъ все менфе давалъ солдатъь и былъ поста- 
вленъ въ необходимость, въ виду того, что лишенныя защиты провин- 
щи опустошаемы были варварами и занимаемы самозванными импе- 
раторами, тратить свои силы на эти самыя провинщи вм$сто того, 
чтобы изъ нихъ получать средства. Самымъ тяжкимъ ударомъ была 
утрата Африки, какъ слЪдстве того, что импер!я пренебрегала своими 
морскими силами. Теперь вандальске пираты воспользовались пре- 
имуществами морскихъ сношенй. Прекратилась торговля, а съ тБмъ 
вмЪфстЪЬ стали страдать доходы. На ЗападЪ и въ другихъ отношеняхъ 
условя были хуже, чБмъ на ВостокЪ. 

Новыя ошибки усилили до крайней степени дЪйстве старыхъ. 
Страшно пришлось поплатиться за то, что прежне императоры 
открыли германцамъ такой свободный доступъ въ войско и въ им- 
перю. Изъ двухъ золъ нужно было выбирать меньшее: либо лишить 
землю рабочихъ черезъ сильные наборы рекрутовъ, либо допустить 
сильную иммигращю иностранцевъ, выбрано было второе. Слабость 
правительства дЪлала надменными наемниковъ, пока имъ не наскучи- 
вала служба. Туземное населене, отвыкнувъ отъ самостоятельности, 
не имБло силъ подняться; только въ рфдкихъ случаяхъ городское 
населене вставало на защиту отъ варваровъ. Во многихъ м$стахъ 


низший классъ даже былъ радъ, что германская колонизащя умень- 
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шала или отмфняла государственные налоги. Священный и почти- 
тельный страхъ передъ именемъ импери пропалъ, какъ скоро она 
не исполняла своей задачи, и всякая идея власти уничтожается, гдЪ 
нЬть для нея необходимости. Напротивъ, германцы защищали заня- 
тыя ими области противъ новыхъ пришельцевъ и чрезъ это стано- 
вились необходимыми. 

Западная имперя пала изъ-за своего жалкаго правительства, 
которое не могло устранить недостатковъ, коренящихся въ учрежде- 
няхъ импери, напротивъ, увеличило ихъ до крайней степени. Оно 
было въ одно и тоже время жертвой настоящаго и прошедшаго. 
Военныя событя много содЪфйствовали паден!ю; однако, римская 
власть была разрушена не вслфдствые войны, но разложилась сама 
собой. Она утратила силу, потому что оказалась не въ состояни 
переработать чужеземные отряды, вторгавшеся въ импер!ю. Германцы 
не желали уничтоженя импери, но она сама разрушилась въ 
ихъ грубыхъ рукахъ и притомъ такъ, что сами варвары не созна- 
вали того. Но римская импер!я не погибла. Она только расчлени- 
лась, и тБло ея не подавало надежды на оживлене омертв$вшихъ 
частей. На это могли быть употреблены тЪ же германцы, ибо не 
было ничего легче, какъ натравить ихь одинъ народъ противъ 
другого. И теперь еще они были подъ волшебнымъ очарованемъ 
Рима и питали убЪждене, что право на римскую землю имъ 
могла предоставить только императорская власть. Для насъ ихъ пове- 
дене представляется формой, для нихъ въ немъ было серьезное 
содержане. Какое значене им$ла въ средне вфка идея импери,— 
объ этомъ будемъ имЪфть случай говорить позже. 
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ослЬ паденя Западной импер!и носителемъ императорскаго 
_ титула оставался малол$тнй Феодо<й |], стоявший во 
главЪ Византйской империи почти всю первую половину 
У вЪка (408—450). Ни Феодо<й ПП, ни его ближай- 
иШе преемники не относятся къ числу такихъ дБятелей, 





которые были бы въ состоянии направлять историческя 
событя или подготовлять другихъ къ исполненю важныхъ предна- 
черта'ий. НЪтъ, \У столБте не располагаетъ такими людьми на тронЪ, 
вслЪдстве чего событя, не завися отъ воли отдБльныхъ личностей, 
идуть тБмъ нормальнымъ теченемъ, которое опредЪфлялось какъ не- 
избЪжностью самихъ событий, такъ и логическимъ ихъ развитемъ. 

Вступивъ 7 л$ть на престолъ, Оеодосй уже по малолЪтству не 
могъ управлять дБлами огромной имперши, переживавшей притомъ 
необычайно тревожную и критическую эпоху. Впрочемъ, Феодо<й и 
въ юномъ возрастЪ, и въ зрфлыхъ годахъ не выходилъ изъ-подъ 
вляня окружавшихъ его и приближенныхъ къ нему лицъ. То обстоя- 
тельство, что судьбы Восточной импери, попавъ въ руки челов$ка, 
который всего больше прилежалъ къ искусству каллиграфии, то- 
есть къ красивой перепискЪ древнихъ рукописей и къ уединенной, 
почти монастырской жизни, несмотря на это, не испытали сильныхъ 
потрясенй, иметь себ объяснене въ томъ, что вблизи Феодо<я 
оказались лица, способныя руководить имъ ко благу. Первые годы 
царствован!я во главЪ управлен!я стоялъ префектъ Востока Анеемий, 
удерживавийй вляне, повидимому, до 414 г. Это былъ человЪкъ, на 
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сколько можно судить по скуднымъ свБ$днямъ о немъ, стоявший 
на высотЪ занятаго имъ положен!я. Ему ставятъ въ упрекъ—едва ли, 
впрочемъ, основательно—недостатокъ твердости въ дЪлЪ константино- 
польскаго аржепископа |. Златоуста и супруги Аркадя, говорятъ, 
что онъ могъ бы при добромъ желан!и оказать ему должную защиту. 

Съ 414 г. можно считать уже опредБлившимся вляне Пульхери, 
сестры Феодос<я, которая была старше его только двумя годами и, 
между тЬмъ, пробрЪфла почти безграничное вляне на своего брата. 
Будучи объявлена августой и состоя въ государств первымъ ли- 
цомъ послЪ императора, а во дворц$ будучи законодательницей и 
образцомъ, съ которымъ всЪ соображались, Пульхеря стала давать 
тонъ придворной жизни и разнообразно обнаруживать вляне на 
государственныя д$ла. Весь продолжительный перюдъ царствован!я 
Оеодо<я отмЪчается, по справедливости, весьма характернымъ жен- 
скимъ влянемъ августы Пульхер!и. 

Долговременное господство Пульхер!и, сначала при Феододи ИП, 
а затЪмъ при МарканЪ, должно было наложить особенную печать 
на Большой дворецъ въ КонстантинополЪ и отразиться на многихъ 
сторонахъ государственной жизни. Наиболфе характерной чертой 
нужно признать своеобразно понятое благочесте и монашескй родъ 
жизни, усвоенный Пульхерей и введенный въ придворный обиходъ. 
Она не только себя обрекла на безбрач!е, но къ тому же побудила 
и своихъ двухъ сестеръ, Аркадю и Марину. Три сестры Феодосйя со- 
ставили при дворф родъ релипозной общины, проводя жизнь „въ 
подоби монашескихъ трудовъ“, ограничили доступъ мужчинъ въ 
покои принцессъ, приняли для себя за образецъ простой родъ жизни, 
скромный столъ и частое упражнене въ молитвЪ и пБн!и псалмовъ. 
ДЪла благотворительности, постройка церквей и монастырей, забота 
о чистотБ церковнаго ученя и объ уничтожен неправыхъ и ерети- 
ческихъ мнфн, попечене о подвижникахъ, столпникахъ и анахо- 
ретахъ и тщательное разслБдоване мощей святыхъ мучениковъ — 
такими чертами характеризуется у церковныхъ историковъ дЪБятель- 
ность Пульхери. Нужно отдать ей и ту справедливость, что помыслы 
о благочести не закрывали для нея важности политическихъ обя- 
занностей правительницы. Она была выше своего брата не только 
въ нравственномъ смыслЪ, но и по уму и способности разобраться 
въ сложныхъ дБлахъ и окружить себя даровитыми исполнителями 
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ея воли. Она прекрасно владЪла греческимъ и латинскимъ языками, 
вела обширную переписку и сосредоточила въ своихъ рукахъ нити 
правленяя. 

Характеръ Феодос<я развивался подъ влянемъ его сестры. Она 
организовала для него учебную программу, пригласила для него луч- 
шихъ учителей, себЪ же предоставила заботу объ образован!и пра- 
вительственныхъ способностей и внБшняго поведеня, приличнаго 
носителю короны восточнаго императора. Въ этомъ отношении нельзя 
не видБть, что Пульхеря не достигла блестящихъ успЪховъ, ибо изъ 
Оеодося она не сдБлала способнаго политическаго дЪятеля. Точно 
также современники упрекаютъ ее за то, что она допустила непо- 
м5рное развите подкупности и продажи должностей. При ней никто 
не могъ считать себя неспособнымъ занимать как!я угодно началь- 
ственныя и административныя должности. 

При оцфнкЪ дЪБятельности Пульхери и Феодос<я нужно, впро- 
чемъ, твердо держаться границъ времени, въ которое они жили, и 
настроеня тогдашняго поколЪфня. Чрезвычайно характерными для 
\ вБка фактами нужно признать чрезмБрное развите отшельниче- 
ства, пустынножительства и всякаго рода подвижничества. Вспомнимъ, 
что въ это время получаютъ свое начало египетское, палестинское 
и сирйское монашества; въ эту эпоху жили знаменитые столпники, 
десятки лЬть проводивш!е на высокомъ столпЪ, какъ Симеонъ, Да- 
нилъ и др.; въ это время, наконецъ, положено начало почитан!ю 
мощей св. мучениковъ. Слишкомъ сильное напряжене фантазии, от- 
влечене отъ интересовъ реальной жизни и направлен!е ума и сердца 
къ надземному, сверхчувственному и идеальному — эти и подобныя 
черты отличаютъ критическя эпохи въ истори; въ занимающее насъ 
время они захватили, повидимому, большинство образованныхъ людей. 
Характеръ историческихъ дЪфятелей изучаемой нами эпохи можетъ 
быть понять въ связи съ главными умственными и релипозными те- 
ченями \У вЪка, которыми мы и займемся ниже. 

Очень важнымъ обстоятельствомъ для царевны Пульхери былъ 
вопросъ о брак Феодося. Выборъ нев$сты былъ сдБланъ самой 
Пульхерей и произошелъ при довольно необыкновенныхъ обстоя- 
тельствахъ. Будушая супруга императора @Эеодося, Аеинаида, роди- 
лась и воспитывалась въ Аеинахъ въ образованной и состоятельной 
семьЪ. Отецъ ея, Леонтий, былъ представитель неоплатоновской школы, 
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преподававийй философю въ Аеинахъ. Онъ далъ своей дочери пре- 
красное воспитане и сообщилъ ей основательныя познанй въ гре- 
ческой литератур и искусствЪ. По всей вЪфроятности, онъ имЪ$лъ 
значительныя связи, даже въ Константинополф имЪлъ родственни- 
ковъ, у которыхъ нашелъ прютъ во время нашествя Алариха. Веи- 
наида по смерти отца оказалась безъ средствъ къ жизни, такъ какъ 
всфмъ имуществомъ завлад$ли братья ея. Находясь въ печальномъ 
матеральномъ положении, Аеинаида съ удовольствемъ приняла пред- 
ложене своей тетки, жившей въ КонстантинополЪ, и отправилась 
къ ней. Это произошло въ 421 г., когда ей уже было около 28 л$ть. 
Скоро затЪмъ бфдная и скромная провинщалка была представлена 
августЪ Пульхерми, понравилась ей своей красотой и образованемъ 
и такъ очаровала ее, что выборъ невЪсты для Феодо<я былъ окон- 
чательно ршенъ. Императору предоставленъ былъ случай тайно по- 
смотрфть на аеинскую красавицу, которая произвела на него сильное 
впечатлЪн!е своими большими глазами, стройнымъ станомъ и изящ- 
ными чертами лица. Аеинаида безъ труда отказалась отъ языческихъ 
вфрованй, приняла святое крешене и любимое при дворЪ того вре- 
мени имя Евдоки, и послЪ брачнаго торжества вступила въ Большой 
дворецъ въ качествЪ$ супруги византИскаго императора. 
Императрица Евдокя на первыхъ порахъ, повидимому, успЪшно 
примБнилась къ чрезвычайно церемонному и строгому тону двора. 
Когда у нея родилась дочь, также названная Евдокей, она въ 423 г, 
получила титулъ августы и стала пользоваться такимъ же почетомъ 
въ торжественныхъ выходахъ и придворныхъ церемоняхъ, какъ и 
августа Пульхеря. Но никакъ нельзя сомнфваться въ томъ, что при- 
дворная жизнь того времени мало подходила ко вкусамъ и привыч- 
камъ образованной въ языческой средЪ Евдокии. Изъ скудныхъ из- 
вЪсий, рисующихъ придворныя отношеня той эпохи, можно ви- 
дБть, что надлежащаго согласмя между двумя августами не было, и 
что при двор составились парти, которыя посредствомъ злыхъ 
интригъ, тайныхъ наговоровъ и внушений старались вооружить слабо- 
характернаго ОФеодося противъ царицы и раздуть неудовольстве 
между августами. Все это создавало для Евдоки не мало серьезныхъ 
затрудненй, изъ которыхъ она выходила, впрочемъ, съ большимъ до- 
стоинствомъ. Въ высшей степени важно, что царица Евдокия осталась не- 
замБшанной ни въ одну политическую или придворную интригу и 
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ни разу не позволила себЪ р$зкихъ мБръ противъ преобладающаго 
вляня августы Пульхери. Чтобы судить объ ея склонностяхъ и на- 
правлени ея ума, мы имЪБемъ для этого прекрасный матералъ въ 
ея литературныхъ произведен!яхъ, въ которыхъ запечатлЪфлись любо- 
пытныя черты эпохи и личнаго характера Аеинаиды-Евдоки. Прежде 
всего она отозвалась на современныя политическя событя и посвя- 
тила сочинене въ героическихъ стихахъ одержаннымъ надъ персами 
побЪдамъ. Но главный ея трудъ былъ вполнф релипознаго зна- 
ченйя ‘). Она переложила въ стихи героическаго размЪфра избранныя 
мфста изъ Восьмикнижя Моисеева, —произведене, которому отдаетъ 
честь и похвалу патрархъ Фотий. Въ томъ же духБ она сдБлала пе- 
реложене изъ пророческихъ книгъ Захаря и Ланила; въ стихахъ 
гомерическаго размБра изобразила н$которые эпизоды изъ жизни 
[. Христа. Независимо отъ того, какъ оц$нивать по ихъ достоинству 
эти произведения, мы можемъ здЪсь отмЪтить, что они были во вкусЪ 
среднев$коваго византинизма и повторяются у множества писателей, 
черпавшихъ вдохновене изъ общаго съ царицей Евдокей источника. 
Особенными достоинствами отличалась поэма о св. Кипр!анЪ антю- 
хйскомъ, въ которой, между прочимъ, выражена идея борьбы хри- 
спанства и язычества, и разсказываются чудесные мотивы обращения 
къ хриспанству Кипр!ана, бывшаго извЪ$стнымъ магомъ и вызыва- 
телемъ демоновъ. Новая критика усматриваетъ въ этомъ произве- 
дени высок!я качества таланта и вдохновеня, н$которые характеры 
и описаня даютъ предчувствовать прекрасные образы Мильтона въ 
его поэмф „Потерянный Рай“ и даже нфкоторыя черты Фауста. Во 
всякомъ случаЪф, своими литературными трудами Евдок!я вполнЪ под- 
ходить къ типу царственныхъ писателей, которыхъ десятками мо- 
жеть считать византийскя истор!я и литература. 

Можно догадываться, что вокругъь царицы Евдоки образовалась 
партя просв5шенныхъ людей, чуждыхъ того исключительнаго рели- 
познаго направленйя, котораго придерживалась августа Пульхерия. Изъ 
нихъ знаемъ о ПавлинЪ, занимавшемъ при дворЪ высшую должность 
оберъ-гофмаршала, и о КирЪ, бывшемъ префектомъ города и въ то же 
время префектомъ претор!я; оба эти лица стояли въ близкихъ сноше- 





1) Гиам:сВ, „ЕВидос!ае аидиз{ае сагиипа дгаеса“ („В1Ы. Теирпетапа“, Глрзае, 
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нахъ съ Евдожей и до извЪстной степени раздФляли ея влян!е на дЪла. 
Весьма вЪфроятно, что Пульхер!я находила опаснымъ для своего поло- 
женя, нельзя не признаться, довольно искусственнаго и зависЪвшаго 
исключительно отъ воли императора, значене красивой и умной Евдо- 
ки, которая пользовалась любовью Феодо<мя и расположеншемъ въ 
высшихъ кругахъ столицы. Объ интригЪ, созрфвшей въ Константино- 
пол и сопровождавшейся удаленемъ отъ двора царицы Евдокии, 
имЪются очень скудныя свЪфдЪнйя, которыя можно объяснить себЪ лишь 
по окончательнымъ результатамъ. Въ 437 г. Константинополь имЪлъ 
рфдкое торжество. Дочь Эеодос<я и Евдокии, царевна ЕвдокЯя сосва- 
тана была за Валентинана !!|, императора Западной империи. Это было 
исполнене горячихъ желан!й царицы и, вмЪстЪ съ тмъ, весьма важное 
политическое событе, сулившее для Восточной импер!и расширене ея 
политическаго влян!я на ЗападЪ. Посл этого счастливаго события 
царица Евдокя предприняла путешестве ко святымъ м$стамъ. По пути 
въ |ерусалимъ она пос$тила Антохю. Этотъ городъ произвелъ на нее 
сильное впечатлЪне и возбудилъ въ ней живыя чувства эллинизма, 
которыя она и изложила въ рЪчи своей къ антюхскому сенату. 
Указавъ на древн!я заслуги эллинизма, распространившаго культуру 
до отдаленныхъ мЪ$стъ Сирии, она затронула патрютизмъ антюх!йцевъ, 
намекнувъ стихомъ Гомера, что она гордится происхожденемъ отъ 
одной и той же съ ними расы; кромЪ того, она оказала поистинЪ 
царскую шедрость по отношеню къ Антохи, назначивъ 200 Ф. золота 
на исправлене бань и приказавъ расширить городск!я стБны на ка- 
зенныя средства. Въ благодарность за эти царскя милости сенатъ 
постановилъ воздвигнуть ей золотую статую. Въ |ерусалимЪ она про- 
была цфлый годъ, посвятивъ это время на путешествя по святымъ 
мЪфстамъ, на дла благотворительности и на устройство церквей. 
М5стное духовенство, въ благодарность за цф$нныя приношеня, по- 
жертвовало царицЪ драгоц$нныя палестинск!я святыни: часть мощей 
св. Стефана, часть цфпей апостола Петра. ПослЪдняя святыня изъ Кон- 
стантинополя была препровождена въ Римъ къ западной императрицЪ 
Евдоки и положена въ знаменитой базиликЪ 5. Решо ш Утсой. 
Но начиная съ 439 г., когда она возвратилась изъ своего паломни- 
чества, при Константинопольскомъ дворЪ соперничество между двумя 
августами дфлается крайне замфтнымъ и отражается на судьбЪ при- 
верженцевъ той и другой парти. Сначала ЕЁвдок!и удалось пересилите 


ИМПЕРАТОРЪ ФЕОДОСИИ И. 195 


вляне Пульхери, которая должна была покинуть дворецъ, утративъ, 
вмЪстЬ съ тЬмъ, всю власть; въ то же самое время приверженцы 
августы Евдоки заняли высш!я м$5ста въ администращи и прюбрЪли 
влянНе на императора. Но вскорЪ произошелъ переворотъ, совер- 
шенно измБнивш!й положене дЪлъ: Эеодо<чю сдБланъ былъ доносъ, 
что императрица Евдокя находится въ преступныхъ сношен!яхъ 
съ царедворцемъ Павлиномъ, слБдстемъ чего было отршене отъ 
должности этого могущественнаго лица, пользовавшагося доле годы 
личной дружбой и расположенемъ царя, послЪ чего онъ былъ со- 
сланъ въ заточене и лишенъ жизни. Царский гнфвъ постигъ и дру- 
гого приверженца Евдок!и, епарха города Кира. Это былъ далеко не 
обыкновенный человЪкъ, насколько можно заключить по н$сколь- 
кимъ чертамъ, сохраненнымъ о немъ лБтописью. Какъ епархъ 
города, онъ имфлъ громадное значене въ КонстантинополЪ по своему 
вляню на самые существенные интересы населен!я столицы. Самыя 
выразительныя черты, приписываемыя ему лЪтописью, касаются его 
управлен!я городомъ и строительной дятельности. Онъ украсилъ Кон- 
стантинополь новыми общественными зданями и—что чрезвычайно 
возвышаетъ его авторитетъ и въ нашихъ глазахъ—ввелъ въ ремес- 
ленныхъ заведен!яхъ города искусственное ночное освЪщенге, а равно 
сталь освЪфщать по ночамъ городскя улицы. Это такъ возвысило его 
авторитетъ въ городЪ, что народъ въ циркЪ не переставалъ привЪт- 
ствовать его слфдующими словами: „Константинъ строитель, а Киръ 
возобновитель“, что казалось оскорбительнымъ для царя, присут- 
ствовавшаго въ ипподромЪ. Другая черта, усвояемая Киру источни- 
ками, это его приверженность къ эллинской философии и литературЪ, 
а слЪдовательно, и къ эллинскимъ языческимъ вфрованямъ. „По-эл- 
лински“ мыслить или „эллинизировать“ по византйскому слово- 
употребленю значить хромать въ православи, не быть чистымъ 
хриспаниномъ. Наконецъ, за нимъ признается довольно рЪдкое ка- 
чество—честность и неподкупность. 

Въ глазахъ правительства, уже настроеннаго противъ Кира его 
популярностью въ народЪ, поводомъ къ отставкф его и лишеню 
имущества послужило его неправославе. Но какъ мало фактической 
правды въ этомъ предлогЪ, лучшимъ доказательствомъ служитъ то, 
что Киръ былъ посвященъ въ духовный санъ, возведенъ въ епископы 


и получилъ въ управлеше отдфльную епархию. Весьма характернымъ 
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обстоятельствомъ, рисующимъ Кира на епископской каеедрЪ, слу- 
житъ слфдующий анекдотъ. Его паства, заинтересованная направле- 
немъ и образомъ мыслей своего епископа, потребовала отъ него, 
чтобы онъ сказалъ церковную проповфдь въ праздникъ Рождества 
Христова. Епископъ, вступивъ на амвонъ, сказалъ сл6дующее: „Брапе! 
Рождество Господа и Спаса нашего |. Христа въ молчании должно 
быть чтимо, ибо однимъ только слухомъ было зачате въ Святой 
ДЪвЪ Слова Божия, Ему же слава во вфки, аминь“.—Н$ть сомн$нй, 
что въ ораторскомъ смыслЪ и примЪнительно къ обстоятельствамъ, 
вызвавшимъ его происхождене, это слово представляетъ верхъ цер- 
ковнаго словеснаго искусства; таковымъ нашли его и слушатели 
Кира, наградивъ его рукоплесканями и больше не поднимая вопроса 
о правовЪр!и своего епископа. 

Падене Павлина и Кира доставило полное торжество августЪ 
Пульхери, которая снова возвратилась въ Большой дворецъ и окон- 
чательно утвердила свое вляне и господство своей парти. Между 
императоромъ Эеодо<мемъ и Евдокей наступило полное охлажденге. 
ЦарицЪ предоставлена была свобода удалиться отъ двора, и она 
отправилась въ 442 г. въ Терусалимъ, гдЪ провела 18 лЪть въ ДБ- 
лахъ благочестя и благотвореня, принявъ учасме въ релипозной 
борьбЪ и ставъ на сторону монофизитскаго ученя. Она умерла въ 
460 г. и погребена въ построенной ею церкви св. Стефана. 

Что касается политическихъ событй, то обыкновенно выставляется 
на видъ миролюбе Феодос!я, его любовь къ церкви и благочесте, 
вслБдстве чего Богъ хранилъ его имперю отъ бЪдстый, какимъ 
подвергался Западъ. Самымъ крупнымъ собыщемъ времени было 
движене германцевъ, о которомъ никто съ точностью не могъ ска- 
зать, куда оно направляется и гдЪ окончится. Хотя Восточная империя 
съ начала \У вЪка находилась въ постоянной опасности быть легкой 
добычей варварскаго нашествя, но правительству императора Феодос!я 
удалось рядомъ разнообразныхъ мЪропрятй войти въ соглашене 
съ предводителями отдБльныхъ германскихъ дружинъ и частью при- 
нять ихъ на службу импери въ качествЪ федератовъ, частью предо- 
ставить имъ для заселеня мало заселенныя провинщи. Въ особен- 
ности тогда было опасно движене германцевъ по Балканскому полу- 
острову въ Грешю и въ Италю. Изъ всБхъ германскихъ вождей 
Алариху первому удалось въ 410 г. взять на щить вфчный городъ 
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и разграбить его сокровища. Для тогдашняго человфчества это былъ 
фактъ громаднаго значен!я, который взволновалъ вЪрующихъ и мыс- 
лящихъ людей и поднялъ въ общественномъ сознани множество 
принцитальныхъ вопросовъ. Падене Рима въ сознании современни- 
ковъ было равносильно разрушеню всего существующаго строя. 
Брошена была въ обращене мысль о томъ, что причина испыты- 
ваемыхъ бЪдствЙ лежитъ въ новой вЪрЪ и въ пренебрежени къ 
старымъ языческимъ богамъ. Никогда, говорили приверженцы ста- 
раго культа, мръ не испытывалъ такихъ потрясен, пока соверша- 
лись обычныя жертвы, и пока боги заботились объ импери. Правда, 
это была не новая мысль, она и прежде не разъ была выдвигаема 
противъ хриспанства, но въ настоящее время хриспане могли на нее 
отв$тить съ полнымъ достоинствомъ и съ философскимъ обоснова- 
немъ защищаемой идеи. Въ ПУ в. хриспанство усвоило себЪф основы 
древней культуры, во главЪ хриспанской церкви стояли лица съ 
высшимъ литературнымъ и богословскимъ образованемъ. Дать отвЪтъ 
на поднятый вопросъ-—о м!ровомъ значен!и хриспанской культуры-— 
пришлось величайшему учителю церкви всБхъ временъ—блаженному 
Августину, жившему въ \У вЪкф. 

Принадлежащее Августину сочинене „О градЪ Боямемъ“ напи- 
сано въ ближайций перюдъ за взямемъ готами вЪ$чнаго города и 
было окончено къ 426 г. въ 22 главахъ ‘). ЦЪль сочиненйя указана 
самимъ Августиномъ: „почитатели ложныхъ боговъ начали съ не- 
обычною яростью нападать на христанство, приписывая ему падене 
Рима, и хулить истиннаго Бога, посему я рЪшился заняться сочине- 
немъ „О градЪ Божемъ“. Содержане сочиненя Августина, этого 
популярнЪйшаго произведен!я, уступающаго по авторитету и распро- 
страненности развЪ только псалмамъ Давида, въ краткихъ чертахъ 
состоить въ слБдующемъ. Чтобы опровергнуть мысль о томъ, будто 
христанство виновно въ несчастяхъ, постигшихъ тогдашнее чело- 
въфчество, Августинъ обращается къ разсмотрЪн!ю историческихъ со- 
быт! и доказываетъ, что бывали въ жизни древняго Рима громадныя 
бЪдствя, не разъ терпфли римляне большИя поражен!я при господствЪ 
языческаго культа; слБдовательно, нфтъ основан!я относить на счетъ 
хриспанства и нынфшн!я бфдственныя событя. Такъ, во время Анто- 
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ниновъ импер!я процв$тала, а извЪстно, что они покровительствовали 
христанамъ, отчего же тогда боги не обнаружили своего гнЪва? 
Разсматривая даже самый фактъ взятя Рима Аларихомъ, Августинъ 
и въ немъ находитъ черты въ опровержене своихъ противниковъ. 
При нападении готовъ уц$л$ли хриспанския церкви, и въ нихъ нашли 
спасене всЪ христане. Итакъ, христанство не повредило, а спасло 
многихъ во время готскаго нашествия. И, кромЪ того, бЪдствя увели- 
чились бы несравненно, если бы самъ Аларихъ не былъ хриспани- 
номъ. И притомъ счасте не можетъ быть полагаемо только въ воен- 
номъ дБлЪ. Августинъ припоминаетъь мЪсто Марка Авреля, гдЪ 
римскй полководецъ, напавций на пареянъ, сравнивается съ под- 
стерегающимъ добычу паукомъ, и спрашиваетъ: „ужели боги могли 
поощрять грабежи и насилия и участвовать въ несправедливыхъ воен- 
ныхъ дБлахъ"? На самомъ дЪлЛЪ, несчастя начали постигать римлянъ 
съ того времени, когда къ вЪрЪ стали относиться лицемЪрно, когда 
начали обращаться къ хриспанству изъ-за выгоды, потому что внЪ 
хриспанской церкви стало хуже въ практическомъ отношени, потому 
что хриспане обнаруживали вляне на администращю и судъ, и при- 
надлежностью къ церкви стало опредЪ$ляться общественное положене 
человЪка. Вотъ когда понизился уровень счастя, когда начались 
несоглася среди самихъ хриспанъ, и люди, оставаясь по убЪжденямъ 
и любви къ наслажден!ямъ язычниками, переходили въ хриспанство 
лишь по отсутстю опредфленныхъ в$рованй.— Вся первая часть со- 
чиненя носитъ характеръ фрагментарный, это рядъ отдБльныхъ зам$- 
токъ по поводу историческихъ фактовъ. Гораздо систематичнЪй и 
положительнфй вторая часть, гдЪ разсматривается капитальный во- 
просъ, занимавцИй не только современниковъ автора, но не пере- 
стаюций занимать мыслящихъ людей вс$хъ временъ: какъ относиться 
человЪку-хриспанину къ современному общественному строю. Но 
чтобы —говоритъ Августинъ—не подвергнуться порицаню, что я могу 
только обличать чужое, а не полагать твердые устои для своего 
собственнаго, я покажу во второй части разность между градомъ 
Божимъ и градомъ м!рскимъ. Въ греко-римскомъ м!рЪ градъ, ауЁа$, 
означаеть согражданъ-жителей одного и того же города. Если кто 
переселился въ другой городъ, тотъ утратилъ свои гражданския права. 
Христосъ уничтожилъ это разлище, такъ какъ градъ Божй не огра- 
ниченъ стБнами города или границами государства, —онъ обнимаетъ 
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всю вселенную, живыхъ и мертвыхъ, равно умершихъ съ вЪрой и 
безъ надежды на спасене. И жизнь въ градф Божемъ совершенно 
не та, что въ градЪ языческомъ. Въ мШЪ нЪтъ ничего случайнаго, 
повсюду дЪйствуетъ перстъ Бояий. Особеннымъ значенемъ, конечно, 
отличается эта часть, разршающая весьма крупный вопросъ времени: 
все ли потеряно въ настоящемъ, или есть надежда на лучиий поря- 
докъ вещей. Для шатающагося сознан!я и безграничнаго пессимизма, 
вызваннаго громадными потрясенями времени, Августинъ давалъ 
успокоительное разрЪшен!е проблемы. Онъ обЪщаетъ въ м!рЪ, руково- 
димомъ божественнымъ промысломъ, неизм$нное и полное торжество 
добра и истины. Онъ даетъ ув$реня, что будуший м!ръ имФетъ пол- 
ную реальность и дЪйствительную жизненность, что мы будемъ снова 
жить, не утративъ ни одного волоса, ни одного зуба. За всЪ тяжести 
настоящаго въ будушемъ воздастся вполнЪ. Сочинене Августина 
давало успокоене обремененному страданями человЪку указанемъ 
на то, что испытываемыя имъ бЪдствя не конечный уд$лъ его. Идея 
града Боя!я ставитъ предБлы тягостямъ жизни и сообщаетъ новую 
силу угнетенному духу человЪ$ка: ноша не такъ давитъ плечи, когда 
видна цфль, гдЪ можно сложить ее.—По всБмъ этимъ качествамъ 
сочинене 4е су{цае Пе! им$ло и иметь важное значен!е въ истори 
челов$ческаго самосознан!я среднихъ вЪковъ и новаго времени. 

По отношению къ внфшнимъ событямъ время Оеодося отлича- 
лось сравнительно благоприятными условями. На восточной границЪ 
не разъ возникали споры съ Пераей. Походъ въ Месопотам!ю, пред- 
принятый въ 421 г. подъ предводительствомъ Ардавур!я, им$лъ цБлью, 
повидимому, тЪ пять провинщшЙй, которыя послЪ несчастнаго похода 
Юлиана (363 г.) были уступлены персамъ. Благопр!ятныя для Византи 
событя этого похода были воспБты царицей Евдокей и отпраздно- 
ваны въ КонстантинополЪ 6 сентября 421 года. На западной границЪ 
положене было гораздо опаснфе вслфдстые движен!я гунновъ. Но 
византйскимъ государственнымъ людямъ удалось рядомъ благо- 
разумныхъ и своевременно принятыхъ м$Бръ предотвратить угро- 
жавшую отъ гунновъ опасность. Такъ, въ 412 г. Анеем!й счастливо 
отразилъь нападене этихъ варваровъ и побудилъ гунновъ доволь- 
ствоваться полученемъ дани. Но въ 441 году Аттила расположилъ 
свой лагерь въ Паннони и началъ опустошать византийсве города 
на Балканскомъ полуостровЪ, такъ что самому Константинополю 
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грозила опасность. Но и на этотъ разъ Аттила согласился дать миръ 
империи, за который, впрочемъ, заплачено было 6000 ф. золота, и, 
кромЪ того, дано обязательство ежегодно платить 700 ф. (443 г.). Выше 
мы видЪфли, что въ 448 г. правительство Феодо<я П посылало въ 
лагерь Аттилы посольство, въ которомъ принималъ участе Прискъ. 
Скоро затБмъ страшный завоеватель поднялъ подвластные ему на- 
роды на завоеване Западной империи (450 г.). Такимъ образомъ, во все 
продолжительное царствоване императора Феодося Византя выхо- 
дила съ большимъ или меньшимъ успЪхомъ изъ всфхъ политическихъ 
затрудненй. Сравнивая событя, происходивиия на ЗападЪ съ тЪмъ, 
что представлялъ собой Востокъ съ центромъ въ КонстантинополЪ, 
мы должны признать, что и въ это время первоначальной органи- 
защи элементовъ византинизма сказываются уже тЪ основы, на ко- 
торыхъ будетъ строиться новая жизнь посл паденя Западной 
импер!и. 

Церковныя событя, имЪви!я мЪсто во время Феодос<я ||, зани- 
маютъ безспорно центральное положене въ истори развитя хри- 
сптанской церкви вообще, поэтому необходимо дать имъ наиболЪе 
полное осв5щене какъ по ихъ значеню для своего времени, такъ 
и по ближайшимъ послБдствямъ. 

Но прежде всего нельзя не отмЪтить въ истор!и восточной церкви 
исключительнаго явленя, относящагося къ самымъ посл$днимъ го- 
дамъ |У и началу \У вЪка. оюаннъ Златоустъь занималъ епископскую 
каеедру Константинополя отъ 398 по 404 годъ при сынЪ Феодоая 
Великаго, императорЪ Аркади. Кратковременная епископская дЪя- 
тельность Златоуста въ КонстантинополЪ должна быть отм$чена 
здфсь въ двоякомъ отношени. Онъ прибылъ на епископскую каеедру 
въ то время, когда въ КонстантинополЪ рЪшался очень горяч 
частью религюзнаго характера вопросъ, именно о жившихъ въ сто- 
лиц многочисленныхъ германцахъ ар!анскаго вЪроисповЪданйя. Въ 
политическомъ отношенши германскЙ элементъ былъ воспринять въ 
государственный организмъ распоряженями @еодос<я Великаго, въ 
церковномъ отношени вопросъ о богослужебномъ языкЪ для герман- 
цевъ радикальнымъ образомъ разрфшенъ [оанномъ Златоустомъ. 
Константинопольскй епископъ далъ разрЪшене жившимъ въ столицЪ 
германцамъ ар!анскаго толка отправлять богослужене въ собственной 
ихъ церкви, которая была выстроена за стБнами города, за колон- 
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нами, почему всф приверженцы ар!анства въ КонстантинополЪ на- 
зывались эксакюнитами. Въ высшей степени либеральнымъ нужно 
признать его распоряжене о назначен!и въ аранскую церковь свя- 
щенниковъ и щаконовъ изъ природныхъ германцевъ, дабы они со- 
вершали богослужене и объясняли священное писане на н-мецкомъ 
языкЪ. Бывали случаи, когда и самъ Златоустъ посфщалъ эту церковь 
и говорилъ здБсь проповЪ$ди, при чемъ переводчики объясняли его 
слова тЪмъ, кто не понималъ греческаго языка. Миссюнерская дфя- 
тельность Златоуста простиралась на южную Россю и на придунайск!я 
области, куда онъ посылалъ пропов$дниковъ. Обширная переписка 
Златоуста весьма краснорЪчиво говоритъ о его пастырскихъ забо- 
тахъ о просвЪщен!и язычниковъ. Мы съ особенной энермей должны 
отм$тить, что константинопольскЙ епископъ разрЪъшилъ въ свое 
время жгуч!й вопросъ, неоднократно волновавиий хриспансюй м!ръ, 
именно вопросъ о нащшональномъ языкЪ въ богослужении. Какъ этой 
либеральной мЪрой, такъ и хриспйанской мисмей между народами, 
жившими на Балканскомъ полуостровЪ и въ южной Росаи, |оаннъ 
Златоусть создалъ для константинопольской каеедры совершенно 
исключительное положене, поставивъ для нея самостоятельныя за- 
дачи и вполнБ независимо разрфшивъ капитальный въ истори 
хриспанской церкви вопросъ о нашональныхъ языкахъ въ бого- 
служен!и. 

Въ разсужден!и церковныхъ дЪфлъ въ пятомъ вЪкЪ прежде всего 
обрашаютъ на себя вниман!е христологическй вопросъ и вызванные 
имъ вселенске соборы Ефесск и Халкидонскийй. Въ связи съ назван- 
ными соборами мы займемся изложенемъ христологическихъ споровъ. 
Лишь только прекращенъ былъ острый фазисъ споровъ о боже- 
ственной природ Христа, и православное учене утверждено было 
на [и | вселенскихъ соборахъ, возникли въ церкви сомнЪня и 
начали высказываться разнорфчивыя мнЪнЯ о томъ, какъ, какимъ 
образомъ соединились во ХристБ божественная и человЪческая при- 
рода? Это въ такой же степени капитальный догматъ въ хриспан- 
скомъ вБроучени, какъ и догматъ о божественности Христа, подъ 
который подкапывались ар!ане. Значен!е его видно, между прочимъ, 
и изъ того, что въ той же самой постановкЪ, какая ему была дана 
въ \ вБкБ Кирилломъ АлександрИйскимъ и Несторемъ, онъ по- 
является снова въ Х[и ХП в. и производить вмБстЪ съ дБломъ фило- 
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софа юанна Итала большую смуту въ церкви. Прежде чЪмъ окон- 
чательно была выработана формула, утвержденная соборами, что 
два естества въ единой божественной ипостаси Христа соединились 
нераздфльно и неслянно, неизмфнно и непреложно, на ВостокЪ про- 
исходили продолжительныя и весьма ожесточенныя по этому вопросу 
преня. По тфсной связи ученя о БогочеловЪЪкЪ съ родившей Его 
Матерью, одновременно съ христологическимъ вопросомъ поднялся 
богословскИй споръ о св. ДЪвЪ Мари. Уже извфстный @едоръ Мо- 
псуестсий, занимающий важное м$сто въ литературЪ объ этомъ во- 
просф, высказался противъ усвоеня ДфвЪ Мари имени Богородицы 
Оготдхос, ибо Маря, по его мнЪню, родила |1исуса, а не Бога, и 
родившийся отъ нея Христосъ не былъ еще соединенъ съ Логосъ и 
потому не могъ называться Сыномъ Божшимъ. Слфдовательно, Мар!я 
есть собственно Христородица, а не Богородица. „Безум!е утверждать, 
говоритъ онъ, что Богъ родился оть Д$вы. — Не Богъ, но храмъ, 
Въ которомъ обитаетъ Богъ, родился оть ДЪфвы“ ‘). 

Третий вселенск соборъ въ ЕфесЪ въ 431 г. собранъ былъ про- 
тивъ Нестор!я, посвященнаго въ епископы Константинополя въ 428 г. 
Это былъ очень краснорфчивый ораторъ, уже прюбрЪфтшй въ 
Антохи славу подвижника и ревностнаго защитника православй, но, 
вмЪстБ съ тБмъ, весьма честолюбивый и упорный въ своихъ мн$- 
няхъ. Въ первой своей проповфди, сказанной въ КонстантинополЪ, 
онъ обратился къ императору со сл$дующими словами: „дай мнЪ 
землю, очишенную отъ еретиковъ, и я за то заплачу тебЪ небомъ; 
помоги мнЪ сокрушить еретиковъ, и я помогу тебЪ въ войнЪ съ 
персами“. Не менЪе характеризуетъ его нетерпимость въ релипозныхъ 
вопросахъ и то, какъ жестоко онъ поступилъ съ оставшимися въ 
столицЪ аранами, допустивъ сожжен!е ихъ храма. 

Изъ переписки Нестор!я съ [оанномъ, епископомъ ‘антоюхжйскимъ, 
видно, что уже по прибыти въ Константинополь онъ долженъ былъ 
вмЪшаться въ борьбу мнфн, волновавшихъ церковь по вопросу о 
наименовани ДЪвы Мар!и Богородицей, такъ какъ это наименоване 
возбуждало сомнЪн!я у тБхъ, которые думали, что св. ДЪва была 
челов$къ и могла родить только человЪка. Учене Нестор!я въ суще- 
ственныхъ чертахъ состояло въ слБдующемъ. Какъ и Федоръ Мо- 
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псуестскй, онъ училъ, что св. ДБва родила не Бога, а человЪка, „ибо 
твореше не можеть родить творца, но человЪка, который есть орудще 
божества“. Потому Мари приличествуетъ наименован!е Христородицы. 
Богъ Слово не родился оть Мари, но жилъ въ томъ, кто оть Нея 
родился. Отрицая, такимъ образомъ, правильность выражен Бого- 
родица— @920т0хос, онъ даетъ, вмБсто выраженя „Богъ родился отъ 
Мари“, другое: „Богъ прошелъ черезъ Марию“. 

Какъ Аеанасй Великй въ борьбЪ съ Аремъ явился самымъ 
ревностнымъ защитникомъ учения о божественной природЪ Христа, 
такъ Кириллъ АлександрИйскй въ вопросЪ, возбужденномъ Несто- 
рИемъ, выступиль защитникомъ ученя о томъ, что божественная 
природа во ХристЪ не можеть быть отдБляема отъ человфческой и 
что Христосъ, какъ Богъ, есть, вмЪБстБ съ тБмъ, и человЪфкъ, и 
какъ человЪфкъ, есть, вмБстБ съ тБмъ, и Богъ. Поэтому и по 
отношеню къ ДЪБвБ Мари онъ принимаетъ терминъ Богородица, 
вопреки Несторю и его приверженцамъ въ КонстантинополЪ и 
Антюохи, откуда онъ происходилъ. Началась довольно жаркая поле- 
мика между Несторемъ и Кирилломъ, въ которой приняло участие 
духовенство, въ особенности египетске монахи, и которою интересо- 
вались св5тске люди. Скоро въ этотъ релипозный споръ были за- 
м5шаны благочестивый Феодосий |], его супруга царица Евдокя и 
августа Пульхеря, которыхъ освфдомилъ о положен релипознаго 
вопроса александр!Иск! епископъ. Независимо отъ того императоръ 
не могъ остаться равнодушнымъ къ церковному спору и потому, 
что противъ Несторя высказался римскюЙ епископъ, а помЪстный 
соборъ, созванный въ Александр!и, произнесъ противъ него отлучен. 
Уже въ ноябрЪ 430 г. императоръ издалъ указъ, которымъ пригла- 
шалъ отъ своего, а равно отъ имени западнаго императора, всЪхъ 
епископовъ явиться на вселенскй соборъ въ Ефесъ на Троицынъ 
день слБдующаго 431 года. МЪсто созван!я собора частью указывало 
на сущность предстоящихъ разсужденй: въ ЕфесЪ св. ДЪва провела 
послфдне годы жизни, а ревность къ чести Богородицы и необык- 
новенная популярность христологическаго вопроса объясняется осо- 
беннымъ ея отношенемъ къ Константинополю, какъ высокой покро- 
вительницы царственнаго города. Въ частномъ письмЪ къ Кириллу 
императоръ ставитъ ему въ упрекъ его поведенме въ церковномъ 
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лательное направлене, и дфлаетъ ему зам$чане на счетъ неумЪст- 
ности его непосредственнаго обрашеня къ императрицЪ и августЪ 
Пульхерм. Участе Целестина, епископа римскаго, на Ефесскомъ со- 
борф выразилось въ посылк$ имъ на соборъ депутатовъ, которымъ 
поручено было, однако, не вм$шиваться въ прения. Императоръ, со своей 
стороны, послалъ представителемъ своимъ комита Кандидана, ко- 
торый также не долженъ былъ вм$шиваться въ религюзные споры. 
Онъ долженъ блюсти, чтобы монахи и мрске люди, прибывшие въ 
Ефесъ ради любопытства, не нарушали порядка и не производили 
смуты, иначе подлежали изгнаню изъ города; точно такъ же ему 
поручалось слфдить за порядкомъ прен!й на соборЪ, чтобы каждый 
могь свободно высказать свое мнфне, а равно, чтобы дана была 
возможность безъ стБсненя дЪлать возраженя на выслушанныя 
рЬчи. На его же обязанности было слЪдить, чтобы члены собора, 
не окончивъ догматическаго вопроса, не разъфзжались по домамъ. 
Второе придворное лицо, явившееся на соборъ въ качествЪ спутника 
Несторя, комитъ Ириней, не им$лъ никакихъ оффищальныхъ полно- 
мочй. 

Первымъ между членами собора прибылъ въ Ефесъ Несторий съ 
16 епископами своего патриархата; вскорЪ за нимъ, за 5 дней до Троицы, 
явился Кириллъ съ 50 епископами и въ сопровождени множества 
чернаго духовенства. Посл праздниковъ прибыли Ювеналъ 1еруса- 
лимскй и Флаванъ солунскй. Н$сколько заставилъ себя ожидать 
[оаннъ антохйскй, что и потому обращало на себя внимане, что 
антохская церковь принимала особенно близкое участе въ дБлЪ 
Нестор!я, такъ какъ онъ происходилъ изъ антохйскаго духовенства. 
Такъ какъ время проходило, а прибыте антюхскаго епископа день 
за днемъ откладывалось, то Кириллъ александрийский р5шился открыть 
засЪдан!е собора 22 1юня 431 г., т.-е. двЪ недБли спустя послЪ празд- 
ника Троицы, бывшаго 7 1юня. За день до засфданя Нестор былъ 
увБдомленъ объ имБющемъ состояться засфдани, а въ самый день 
открытя собора къ нему являлись депуташи съ приглашенемъ 
явиться, но Нестор! объявилъ, что онъ приметъ участе тогда, когда 
прибудутъ друе епископы. Можно догадываться, что Несторий не счи- 
талъ компетентнымъ то собране епископовъ, которое держалось Ки- 
рилла. Для александрИйскаго епископа и его парйи и въ этомъ 
обстоятельств могло бы быть н$которое предостережене, но еще 
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важнЪй было то, что партя въ 68 епископовъ отдфлилась отъ боль- 
шинства и просила Кирилла не спЪшить съ открытшемъ собора, 
до прибытя запоздавшихъ. Уже въ самый день открытя собора 
комитъ Кандиданъ, на которомъ лежала прямая обязанность преду- 
предить нарушен!е порядка и справедливости, явился въ засЪдан!е, 
чтобы выразить протестъ противъ дЪйствй Кирилла; но когда онъ 
прочелъ императорский указъ о соборЪ, правахъ и обязанностяхъ чле- 
новъ его и выразилъ желане обождать еще четыре дня до открыт!я 
дфятельности собора, его заявлене было оставлено безъ вниманмя. 
Когда Кириллъ открылъ засЪдане, съ нимъ было всего 160 членовъ- 
епископовъ; но при подписи протокола вечеромъ оказалось уже 198 
членовъ. Сначала прочитаны были акты, касаюцщеся созван!я собора; 
затЪмъ документы, относянщеся до предмета, подлежащаго обсужден!ю: 
символъ никейскй, письмо Кирилла къ Несторю объ ипостасномъ 
соединен божества и человЪчества во ХристЪ, отвфтъ Нестор!я на 
это письмо; наконецъ, письмо папы Целестина и письмо Кирилла 
вмЪстБ съ опредБленями александр!йскаго собора. На основан!и про- 
читанныхъ актовъ и мЪсть священнаго писан!я и отцовъ церкви, 
соборъ пришелъ къ выводу, что учене Нестор!я о разд$лен!и боже- 
ства и человЪчества во ХристЪ не соотвЪтствуетъ церковному мнфню, 
которое утверждаетъ истинное человЪчество Бога-Слова и признаетъ, 
что божеское и человфческое естество соединены во ХристЪ нераз- 
дфльно и неслянно. Церковное опред$лене состоялось въ тотъ же 
день вечеромъь и выражено такъ: Господь нашъ Тисусъ Христосъ, 
на котораго Нестор! изрыгалъ хулы, устами сего святЬйшаго собора 
опред$ляеть лишить его епископскаго сана и отлучить отъ церков- 
наго общеня. Правда, соборъ имБлъ еще шесть засБданйй, но главное 
значене Ефесскаго собора выразилось въ опред$лен!и перваго засЪ- 
дан!я, которое предстояло защитить и оправдать противъ разнообраз- 
ныхъ нападокъ. Прежде всего Нестор заявилъ протестъ противъ 
законности собора, ссылаясь на то, что Кириллъ дЪйствовалъ само- 
вольно вопреки требованю комита Кандидана. ЗатБмъ прибывший 
вскорЪ послЪ того оаннъ, епископъ Антюхи, съ подчиненными епи- 
скопами, съ цБлью поправить дБло и въ желани помочь Нестор!ю, 
рьшился составить отдфльное засфдан!е собора, въ которомъ было 
43 епископа. Само собой разумЪется, этотъь соборъ былъ направленъ 
противъ Кирилла и постановлений его собора. Епископъ александрй- 
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сюй лишенъ епископскаго сана, а всЪ члены - присп$Ъшники его 
отлучены отъ церкви. ВслЪфдствые изложенныхъ событй положене 
дфлъ получило весьма неожиданный и.въ высшей степени соблаз- 
нительный оборотъ: въ ЕфесЪ составились два собора, и оба считали 
себя православными и имфвшими право изрекать запрещения и отлу- 
чения отъ церкви. 

О событяхъ въ ЕфесБ доносили въ Константинополь какъ 
императорский представитель комитъ Кандиданъ, такъ и епископы. 
Есть вс основаня думать, что вначалЪф, на основан получен- 
ныхъ извЪфстй, дворъ былъ настроенъ противъ Кирилла и его при- 
верженцевъ. Это видно особенно изъ послан, отправленнаго въ 
Константинополь 1 1юля 43] г. и имБющаго цБлью оправдать дЪйствия 
Кирилла. „Комитъ Кандиданъ—говорится въ послан!и, —руководясь 
больше дружбой къ Нестор!ю, а не благочеспемъ, сообщилъ непра- 
вильныя извЪфстя о ход дБлъ. Изъ синодальныхъ актовъ можно 
убЪдиться, что дфло Несторя разбиралось безпристрастно, и все 
о немъ точно выяснено. Царю не слЪдуетъ склонять слухъ къ тому, 
что доносить епископъ [оаннъ, который боле заботится о своемъ 
другЪ, ч6мъ о вЪрЪ, и заставилъ себя ждать 21 день. По своемъ 
прибыти онъ сейчасъ же принялъ сторону Несторя или изъ 
дружбы, или раздЪ$ляя его заблуждения. Такъ какъ Кандищанъ пре- 
пятствуеть собору сообщить императору достов$рныя извЪспИя о 
происшедшемъ, то да будетъ благоволено пригласить его вмЪстЪ съ 
пятью членами собора для устныхъ объясненй“. О сравнительной 
авторитетности того и другого собора въ письмЪ излагается, что на 
сторонЪ Нестория и |оанна теперь не больше 37 епископовъ, между 
тЬмъ какъ на сторон Кирилла и за правильность дфянй его 
собора стоять епископъ римскй Целестинъ и вся африканская цер- 
ковь и боле 200 епископовъ. Такъ какъ обЪф парти взаимно обви- 
няли одна другую и обрашались къ р5Ьшеншю императора, то, въ 
концф концовъ, Феодос<мй рЪшился пригласить въ Халкидонъ пред- 
ставителей отъ обоихъ соборовъ. Но такъ какъ при дворЪ состави- 
лись два теченя—одно съ августой Пульхерей во главЪ держалось 
Кирилла, другое, поддерживаемое сильной партей въ Константино- 
полЪ, было за Несторя и оанна, то для императора было весьма 
нелегко р5шительно высказаться за ту или другую партю. ПослЪ 
долгихъ колебанй, наконецъ, Феодосй принялъ сторону Кирилла 
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александр!йскаго и утвердилъ опредБлене состоявшагося подъ его 
предсЪдательствомъ собора. Весьма вЪроятно, что на рЪшен!я импе- 
ратора вляли демонстращи и шумныя сходки и процесси, устраи- 
ваемыя на улицахъ Константинополя толпами народа, подстрекае- 
мыми монашествующими съ архимандритомъ Далматомъ во главЪ. 
Ефесскй соборъ былъ распущенъ спещальнымъ указомъ, обращен- 
нымъ на этотъ разъ не ко всБмъ собравшимся епископамъ и не къ 
обЪимъ партямъ, а къ собору Кирилла. Между прочимъ въ этомъ 
документЪ говорится: „Такъ какъ вы не можете придти къ соглаше- 
ню съ антохйцами и вступить съ ними въ переговоры относи- 
тельно раздфляющихъ васъ мн$нй, то мы повелЪваемъ восточнымъ 
епископамъ возвратиться въ свои церкви и закрыть Ефесск со- 
боръ. Кириллу приказываемъ отправиться въ Александрию, Мем- 
нону оставаться въ ЕфесЪ“. Кириллъ возвратился въ Александрию 
30 октября 431 г., гдЪ былъ принять съ большимъ почетомъ. Что 
касается Нестор!я, то онъ подвергся всфмъ послфдствыямъ осужден!я 
и отлученя отъ церкви. Сначала его заточили въ монастырь близь 
Антюхи, потомъ онъ былъ присужденъ къ изгнаню въ отдален- 
ную Петру аравйскую, отсюда переведенъ въ пустыню, въ Боль- 
шой оазисъ, гдБ попался въ плфнъ къ кочующимъ племенамъ. Бу- 
дучи выпущенъ ими на свободу, онъ умеръ затБмъ въ предЪлахъ 
имперши, всБми забытый и оставленный. 

ДЛрупе участники собора, сторонники 1оанна антохйскаго, при- 
бывъ въ Антюохю, составили мЪстный соборъ, протестуя противъ 
низложеня Нестор!я и сдфлавъ опредЪлене о лишен!и сана Кирилла. 
Въ такомъ положен!и не могло оставаться церковное дЪло; чтобы 
предупредить соблазнительные толки и образоване великаго рас- 
кола, императоръ долженъ былъ еще разъ воспользоваться авторите- 
томъ св$тской власти и потребовать отъ Кирилла и [оанна прекратить 
всякую распрю, дабы водворился миръ въ церкви Божей. ВслЪд- 
стве энергичнаго вмЪшательства императора, достигнуто было, нако- 
нецъ, соглашене между сторонами на почвЪ Никейскаго символа 
вфры. Знаменитый ученый того времени, епископъ Кирры @еодо- 
ритъ, сторонникъ антюхской парти, сильно порицалъ Кирилла за 
его образъ дфйствьй на соборф и за низвержене Несторя. Какъ 
увидимъ ниже, на пятомъ вселенскомъ соборЪ онъ подвергся за то 
осужденю, а Кириллъ александрИйскй причисленъ къ сонму свя- 
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гыхъ. Но ЕфесскИй соборъ далеко не принесъ покоя и церковнаго 
мира и даже не положилъ конца христологическимъ спорамъ. 

Основное положене въ хриспанскомъ учени о второмъ лицЪь 
св. Троицы можетъ быть выражено такъ. Христосъ, Спаситель м!ра, 
есть вмфстБ Богъ и человЪкъ. Разногласмя возникали по частному 
вопросу объ отношении двухъ естествъ, божескаго и человЪческаго. 
На этой почвЪ$ родилось нфсколько крайнихъ мнфнй. Одно мнёне 
выражено было Несторемъ и его приверженцами. Сущность его 
заключается въ томъ, что два естества во ХристЪ находятся въ пол- 
н5йшемъ обособлени или разграничени и имфютьъ лишь относи- 
тельное соединене или обитане одного естества въ другомъ. Не- 
стор разсуждалъ такъ, что Христосъ въ рождени былъ челов5- 
комъ, и что божество соединилось съ человЪчествомъ впосл$дстви. 
Другое, также крайнее, мн5не, выражено было ученемъ монофи- 
зитовъ, появившимся вскорЪ послЪ Ефесскаго собора. Оно можеть 
быть разсматриваемо какъ противоположная крайность нестор!ан- 
ства по отношеню къ природЪ Бога-Слова. Монофизитство характе- 
ризуется признанемъ исключительнаго единства божественнаго есте- 
ства во ХристЪ, такъ какъ челов$ческая природа несовмЪстима съ 
божественною. Человфчество неизбЪжно должно было поглотиться 
божествомъ, какъ капля воды естественно поглощается въ океанЪ. 
Между этими крайностями православе заняло среднее положен, 
характеризуясь притомъ культомъ св. ДЪвы какъ Богородицы. Сооб- 
разно съ этимъ культомъ Христосъ почитается вмЪстЪ Богомъ и че- 
ловЪкомъ съ самаго момента непорочнаго зачатия. 

Учене монофизитовъ возникло при слБдующихъ обстоятель- 
ствахъ, которыя здЪсь тЬмъ ум$стнЪЙ выяснить, что онЪ весьма харак- 
терны для современнаго излагаемымъ событямъ общества. Основа- 
тель ереси, константинопольскй монахъ Евтихй, по своему недоста- 
точному образован!ю едва ли былъ въ состоян!и точно формулировать 
теор!ю монофизитизма. Но весьма любопытно, что учене, вышедшее 
изъ монастырскихъ стБнъ и идущее отъ весьма популярнаго въ мо- 
нашеской средЪ имени, распространилось, главнымъ образомъ, среди 
монастырскихъ общинъ и келий и поддерживалось, какъ увидимъ ниже, 
даже послЪ Халкидонскаго собора, главнымъ образомъ, монашествую- 
щимъ духовенствомъ. Изъ этого прежде всего нужно вывести заключе- 
не, что въ У вБкЪ монашество составляло уже немаловажную обще- 
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ственную силу, которая начинаетъ играть роль не только въ церковныхъ 
дБлахъ и въ вопросахъ вЪроученйя, но также въ общественной жизни. 
Какъ новой общественной силЪ, монашеству мы посвятимъ въ дальнЪй- 
шемъ особенное внимане!е. 

Архимандрить одного изъ пригородныхъ монастырей, Евтихй, 
находясь уже въ преклонныхъ лфтахъ, привлеченъ былъ церков- 
нымъ судомъ по обвиненю въ ереси. Въ 448 г. въ КонстантинополЪ 
былъ собранъ аржепископомъ Флаваномъ помЪстный соборъ, на 
которомъ присутствовалъ, между прочимъ, Евсевий, епископъ дори- 
лейскй. Когда закончены были текушия дла, Евсевй подалъ со- 
бору жалобу на Евтих!я, въ которой значилось, что этоть послфднйй 
хулить православныхъ учителей и самого Евсевя, обвиняя въ при- 
надлежности къ несторанству. „Я—прибавлялъ Евсев!й —готовъ дока- 
зать, что онъ неправильно называется православнымъ“. Когда Фла- 
ванъ замЪБтилъ, что было бы лучше, если бы Евсев!Й сначала пере- 
говорилъ частнымъ образомъ съ архимандритомъ Евтимемъ и 
потомъ уже, когда бы оказалось, что онъ дБйствительно впалъ въ 
ересь, звать его на судъ передъ соборомъ, Евсей объяснилъ, что 
онъ издавна состоялъ въ дружескихъ отношен!яхъ съ Евтижемъ и 
не разъ уговаривалъ его даже при свидЪфтеляхъ оставить свои за- 
блужденя, но не имБлъ успБха. Соборъ рфшилъ отправить къ Евти- 
хю депутатовъ въ лицБ священника и дщакона и пригласить его 
явиться для оправдан!я. На второмъ засфдан!и Евсевй дорилейскй 
къ прежде сказанному присоединилъ, что ЕвтиХЙ распространяетъ 
свои заблужденя и многихъ совратилъ. По его же предложеню 
приступлено было къ прочтен!ю актовъ, касающихся дфла по осу- 
жденю Несторя, и затБмъ аржепископомъ Флаваномъ изложена 
формула исповЪфдан!я вЪры, которую подписали всЪ присутствующие. 

Между тЬмъ посланные къ Евтихю депутаты доложили собору, 
что онъ отказывается явиться на соборное засБдане, такъ какъ 
далъ обЪшан!е никогда не оставлять своего монастыря, что собору 
должно быть извЪфстно давнишнее къ нему нерасположене Евсевя 
дорилейскаго, желающаго и теперь оклеветать его, что, наконецъ, 
Евтихй готовъ присоединиться къ постановленямъ Никейскаго и 
Ефесскаго собора и подписать ихъ. По. требованю Евсевя соборъ 
снова отправилъ двухъ депутатовъ къ Евтихлю съ новымъ предло- 
женемъ явиться на соборъ. Но депутаты по возвращен!и доложили, 
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что они съ большимъ трудомъ были допущены къ Евтихю, который 
повторилъ имъ свое первое заявлене, что онъ по обЪту не можетъ 
оставить стЪны монастыря, и что онъ уже старъ и дряхлъ, и что 
пусть священный соборъ поступаеть по своему усмотрЪню и не при- 
нимаетъ на себя труда посылать къ нему третье приглашене. Вы- 
слушавъ это, соборъ отправилъ третью депуташю къ Евтихю съ 
письменнымъ приглашенемъ явиться на 17 ноября въ соборное за- 
сфдане подъ угрозой каноновъ, карающихъ ослушниковъ. Констан- 
тинопольсюЙ архжепископъ употреблялъ всЪ мЪры, чтобы не придавать 
дфлу слишкомъ громкаго значеня, но Евтихй имЪлъ противъ себя 
очень настойчиваго и горячаго противника, о которомъ Флаванъ разъ 
сказалъ: „мн извфстна ревность обличителя, самый огонь ему ка- 
жется еще холоденъ по причинЪ его ревности о благочести. Богу 
извЪстно, сколько разъ я просилъ его—не быть настойчивымы“ *). Съ 
другой стороны, и упорный отказъ Евтих!я подчиниться желаню собора 
лично явиться въ засфдане и дать объяснене въ приписываемыхъ ему 
мнфняхъ ставило Фланана въ очень затруднительное положене пе- 
редъ Евсевемъ. На новый отказъ ЕвтихЯ, что онъ не можетъ явиться 
по случаю болЪзни, ему дана была еще отсрочка до 22 ноября. 
ПослЪднее засЪдан!е этого собора, происходившее въ понед$льникъ 
22 ноября, имЪетъ самое существенное значеше въ дълЪ Евтихй. На немъ 
присутствовалъ самъ обвиняемый, который такъ упорно отказывался 
представить собору личныя объясненя. Когда отцы собора были уже 
въ составЪ, предсЪдатель приказалъ дьяконамъ Криспину и овану 
идти справиться, не пришелъ ли архимандритъ Евтихй, и если его 
найдутъ около церкви или въ другомъ м$стЪ, то чтобы пригласили 
его въ засЪдане. Означенные дьяконы по возвращен доложили, 
что хотя самого Евтихя они не нашли, но узнали, что онъ идетъ 
съ большимъ отрядомъ воиновъ, и съ монахами, и съ полицейской 
стражей. ВслБдъ за этими словами экдикъ пресвитеръ Тоаннъ до- 
ложилъ, что Евтимй прибылъ съ большимъ отрядомъ воиновъ, и 
монаховъ, и полицейскихъ чиновъ епарха претор!и, но что сопрово- 
ждаюцце не согласны отпустить его въ засфдане, пока соборъ не 
дасть ручательства за его личную безопасность, и что Магнъ силен- 
щар!й находится вмЪфстЪЬ съ ними у вороть и желаетъ присутство- 
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вать на соборЪ какъ представитель благочестивЪйшаго и христолю- 
биваго царя. Когда Флаванъ далъ разрЪшене впустить, силеншар!й 
Магнъ прочелъ собору указъ слБдующаго содержанйя. „Въ заботахъ 
о мирЪ, и о святой церкви, и о православной вЪрЪ, и въ желани 
сохранить вЪру, боговдохновенно изложенную отцами на Никей- 
скомъ и Ефесскомъ соборахъ, и. для предупрежденя соблазна въ 
православи, мы постановили назначить для присутствован!я въ со- 
борЪ превосходительнаго патрикя Флоренщя, мужа вЪрнаго и за- 
свид$тельствованнаго въ православ!и“. 

Какъ ни было необычно подобное распоряжен!е, ставившее со- 
борныя мн$5ня и рЬшеня по дБламъ вЪры подъ контроль свЪ$тскаго 
лица, облеченнаго высокимъ авторитетомъ царскаго делегата, тфмъ 
не мене, соборъ прив$тствовалъ этотъ указъ многолБтемъ и изъ- 
явилъ соглаше на участе въ соборЪ царскаго делегата Флоренщя. 
Когда спрошенный по этому поводу ЕвтихЙ тоже не высказалъ воз- 
ражен!й, соборъ сталъ продолжать разслЪдован!е дла, начавъ съ 
прочтеня всБхъ предыдущихъ актовъ, касающихся Евсевя и Евтихя. 
Когда дошли до той части второго письма Кирилла, гдЪ читается: 
„исповфдуемъ Господа нашего |исуса Христа Сына Бож!я единород- 
наго, Бога совершеннаго и челов$ка совершеннаго изъ души разум- 
ной (10741) с) и тБла; прежде вЪкъ оть Отца рожденнаго по Боже- 
ству, въ послБднНе же дни ради насъ и нашего спасеня отъ Мари 
ДЪБвы по челов$честву, единосущнаго Отцу по божеству, единосущ- 
наго намъ по человЪчеству, ибо было соединене двухъ естествъ, 
почему испов$дуемъ одного Христа, одного Господа, и по смыслу 
сего неслитнаго соединен!я испов$дуемъ св. ДЪву Богородицей чрезъ 
воплощене и вочеловфчене Бога Слова и въ самомъ зачати 
соединене съ Собою воспринятаго отъ нея храма“ ‘). При этихъ 
словахъ Евсев дорилейсв! сказалъ: „Могу увЪ$рить, этого онъ не 
признаетъь и никогда не былъ согласенъ съ этимъ исповБданемъ, но 
говорилъ и училъ противоположное“. Тогда патрик Флоренти пред- 
ложилъ спросить Евтих!Я: „согласенъ ли онъ съ только-что прочи- 
танными словами“? Но на это возразилъ епископъ Евсенй: „позвольте 
продолжать чтене документовъ, ибо мнЪ это важно для обличения. 
Если бы онъ сейчасъ выразилъ свое согласе, то я могъ бы показаться 
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въ подозрфн!и, что сдБлалъ ложное обвинеше. Между тЬмъ я дока- 
залъ его виновность и свидфтельствами тЪхъ лицъ, которыя были 
къ нему посылаемы отъ собора, и вновь могу это подтвердить сло- 
вами преосвященныхъ епископовъ. Я боюсь его коварства — продол- 
жалъ Евсевй,—я бЪденъ, не имфю средствъ, онъ угрожаетъ мнЪ из- 
гнанемъ. У него есть деньги, и онъ пугаетъ меня ссылкой въ оазисъ“. 
Предс$датель замфчаетъ ему: „хотя бы ты тысячу разъ повторялъ 
это, мы ни за что не пожертвуемъ истиной“. Евсевй, однако, не уни- 
мался: „вфдь меня лишатъ сана, если я окажусь клеветникомъ“. 
Тогда патрикй Флорентий возврашается къ прежнему предложеню 
съ маленькой поправкой: „Пусть будетъь сдБланъ вопросъ Евтих!ю: 
какъ онъ вЪруетъ, и, судя по тому, что онъ скажетъ, предложить 
потомъ другой вопросъ: почему нынЪ говоритъ такъ, а прежде 
мыслилъ иначе“? Когда, наконецъ, удалосьуспокоить Евсевя, что оть 
нынЪшняго отвЪта Евтих!я не будетъ для него никакого нарекан!я, пред- 
ложенъ былъ обвиняемому слфдуюцй вопросъ: „согласенъ ли съ 
прочтенными сейчасъ словами блаженнаго Кирилла и признаетъ ли 
соединене двухъ естествь въ одномъ лиц и въ одной ипостаси, 
или же н$ть“?—ЕвтихЙ отвЪ$тилъ: „да, изъ двухъ естествъ“. Евсевий 
поставилъ еще тотъ же вопросъ: „исповфдуешь ли два естества послЪ 
воплощеня и признаешь ли Христа единосущнымъ намъ по плоти, 
или н5ть“?—Евтихй отвфчалъ на это: „я препоручилъ себя святЪЙ- 
шеству вашему и сказалъ, какъ мыслю объ Отц$, и Сын, и Свя- 
томъ ДухЪ, больше меня нечего спрашивать“. Аржмепископъ спросилъ: 
„нынЪ испов$дуешь изъ двухъ естествъ“? ЕвтихмЙ отвЪчалъ: „поелику 
исповфдую Бога моего и Господа неба и земли, то доселЪ не поз- 
волялъ заниматься вопросомъ объ естествахъ; признаю, что донынЪ 
я не исповБ5дывалъ Его единосущнымъ намъ“. Аржепископъ спро- 
силъ: „не признаешь Его единосущнымъ Отцу по Божеству и едино- 
сущнымъ намъ по человЪчеству“?—Евтих отвфтилъ: „доселЪ я не 
сказалъ, что тТфло Господа и Бога нашего единосущно намъ, 
Святую же ДФву признаю единосущною намъ, и что изъ Нея вопло- 
тился Богъь нашъ“. Послфдовало еще нЪФсколько вопросовъ, на ко- 
торые Евтихй отвЪтилъ: „я согласенъ на все, что говорите“. Патрикй 
Флорентй спросилъ: „если Мать единосущна намъ, то, конечно, и 
Сынъ единосущенъ“? Евтихй отвфтилъ: „донынЪ я этого не утвер- 
ждалъ. Поелику же исповфдую Его тБломъ Божимъ, понимаешь, я 
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не сказалъ, что тБло челов$ка есть тБло Бояае, но человЪфческое 
тЪло, я не сказалъ, что оть ДЪвы воплотился Господь. Если же тре- 
буется сказать, что воплотился оть ДЪвы, и что единосущенъ намъ, 
то скажу и это, господинъ мой... прежде я этого не говорилъ, 
нынЪ же признаю это, поелику ваша святость утверждаетъ такъ“. 
Послфдн!я слова могли казаться неискренними и вынужденными на- 
стойчивостью вопросовъ, поэтому архепископъ спросилъ: „что же, 
ты исповБ5дуешь истинную вЪру по принужденю, а не по убЪжденю“? 
Евтихй отвЪчалъ: „нынЪ, господинъ, такъ думаю, до сей поры 
боялся говорить. Знаю Господа Бога нашего и не позволялъ себЪ 
изслБдовать Его природу, поелику же ваша святость допускаетъ это 
и учить, то я р5шаюсь говорить“. 

ЗатБмъ соборъ предложилъ Евтихю анаеематствовать всякое 
учене, противное изложеннымъ догматамъ. Здфсь обвиненный вы- 
шелъ изъ предБловъ доселЪ тщательно наблюдаемой осторожности 
и сказалъ: „я заявилъ, что прежде этого не утверждалъ, нынЪ же, 
поелику такъ учить святость ваша, говорю и слБдую ученю от- 
цовъ, но ни въ писаняхъ я не нашелъ это ясно изложеннымъ, ни 
отцы не утверждали того единогласно. Теперь, если я анаеемат- 
ствую, горе мнЪ, потому что предамъ анаеемъ отцовъ“. При этихъ 
словахъ все собране поднялось съ мЪсть съ криками: анаеема 
ему! Патрикй Флорентй направляеть мн$не собора на основную 
тему, предложивъ Евтихю вопросъ: „признаешь ли два естества и 
единосущность съ нами“? Евтихмй отвЪтилъ: „я читалъ у блаженнаго 
Кирилла и Аеанас!я и другихъ отцовъ, что до соединен!я— изъ двухъ 
естествъ, а что послф соединеня и воплошеня уже не два есте- 
ства, а одно“. Въ доказательство своихъ словъ предлагалъ прочесть 
мЪсто изъ св. Аеанас!я. Наконецъ, патрик! Флорентй выразилъ за- 
ключене въ слБдующихъь словахъ: „кто не говорить изъ двухъ 
естествь и два естества, тотъ не в$руетъ правильно“. Соборъ при- 
соединилъ: „съ понужденемъ н5тъ вБры“. Напослфдокъ соборъ вы- 
несъ слБдующее опредБлене: „Евтихй, бывший пресвитеръ и архи- 
мандритъ, оказался изобличеннымъ въ нечести Валентина и Апол- 
линаря и въ приверженности къ ихъ ученю. Такъ какъ онъ не 
устыдился нашихъ увЪъщанй и поучений и не принялъ правыхъ дог- 
матовъ, то мы, оплакивая и соболЪзнуя объ его всеконечной ги- 
бели, опредБлили во имя Господа нашего [исуса Христа, имъ пору- 
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ганнаго, лишить его всякаго священнаго чина и общеня съ нами 
и начальствованя монастыремъ. Да знаютъ всЪ, кто будетъ вести 
съ нимъ разговоры и имЪть общене, что и они будутъ повинны 
отлученю отъ церкви“. — Это постановлене подписано членами со- 
бора, каковыхъ было отъ 28 до 31, и 23 архимандритами. 

Намъ остается еще въ н$сколькихъ словахъ изложить ближайшия 
обстоятельства, посл5довавиия за этимъ соборомъ. Евтихй имЪлъ въ 
Константинопол$ высокихъ покровителей и пользовался популяр- 
ностью въ монашествующемъ духовенств5 и въ народЪ, поэтому 
онъ не считалъ своего дла проиграннымъ и началъ борьбу. Онъ 
старался заинтересовать въ возникшей борьбф папу, императора 
ОЭеодо<я и, наконецъ, александрИйскаго епископа, посылая всюду 
жалобы на несправедливость и прося помощи. Несомнфнно, важнЪй 
всего были попытки ЕвтихХя вызвать вмф$шательство знаменитаго 
папы Льва |, которому онъ описалъ дфяня собора и молитвамъ 
котораго приписывалъ то обстоятельство, что жизнь его не подверг- 
лась опасности отъ волновавшейся черни. Въ началЪ 449 года папа 
писалъ по этому вопросу, упрекая Константинопольскаго аржепи- 
скопа, что онъ не поставилъ его въ извЪстность о состоявшемся 
осуждении Евтихя, который жалуется нынЪ на незаконный приго- 
воръ. Въ заключене письма высказывается та мысль, что лучше 
было бы не придавать этому дфлу такой огласки и, защищая истину, 
въ то же время соблюсти любовь. Въ письмЪ къ императору папа 
также упоминаетъ о дБлЪ Евтихя и замЪчаетъ, что онъ ждетъ даль- 
н5йшихъ объясненй по этому вопросу оть Фланана. Но между бли- 
жайшими къ императору лицами оказались защитники Евтихй. Та- 
ковы были могущественный и влятельный евнухъ ХрисафИ и але- 
ксандрИйсюЙ архепископъ Доскуръ, подъ влянемъ которыхъ @ео- 
досмй П р$Ъшился созвать соборъ въ ЕфесЪБ для пересмотра этого 
дла. Прибыше членовъ на соборъ назначено было къ августу 
449 года. 

Ефесск!й соборъ поставленъ былъ подъ руководство архепископа 
александр!йскаго Пюоскора, который назначенъ въ немъ предсБда- 
тельствующимъ. ДШюскоръ, какъ человЪкъ горячаго нрава, довольно 
грубый и неблаговоспитанный, мало былъ пригоденъ для роли при- 
мирителя разномыслй на релипозной почвЪ; кромЪ того, онъ далъ 
МЪсто своимъ личнымъ неудовольстыямъ на константинопольскаго 
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аржепископа, въ виду давнихъ счетовъ между Александр!ей и Кон- 
стантинополемъ изъ-за чести и первенства. Можно было заранЪе 
предполагать, что соборъ не приведетъ къ благопр!ятному разршеню 
церковнаго спора. Императоръ Оеодо<й, слБдуя уже принятому имъ 
обычаю, назначилъ отъ себя двухъ представителей на соборъ: комита 
священной консистори Елпид и трибуна и нотар!я преторми ЕвлогЯ, 
которымъ преподанъ былъ спещальный наказъ. Имъ поручалось 
наблюдать общий порядокъ въ засфданяхъ и предупреждать всяк я 
смуты, не останавливаясь передъ лишешемъ свободы тБхъ, кто угро- 
жалъ бы порядку во вредъ святой вЪры. На нихъ, кромф того, возла- 
галась отвЪтственность за порядокъ внфшняго дфлопроизводства въ 
подлежащемъ обсужденю вопросЪ, для чего они должны присут- 
ствовать на судоговорени и облегчать собору его задачу. Незави- 
симо оть сего имъ поручено наблюдать, чтобы прежнйе судьи Евти- 
хя присутствовали на соборЪ безъ права голоса и спокойно ожидали 
рьшеня дЪла; чтобы не предлагался никакой другой вопросъ прежде 
ршеня главнаго вЪроисповфднаго. Лабы поставить ихъ въ воз- 
можность исполнить поручене, имъ предоставлена была въ распо- 
ряжене военная и полицейская помощь. 

СостоявшИйся въ августЪ 449 г. соборъ въ ЕфесЪ получилъ пе- 
чальную извЪстность. Его по нарушен!ю всЪ$хъ правилъ и по при- 
мфненю грубой силы и всяческихъ принужден къ членамъ, чтобы 
заставить ихъ подавать голосъ противъ совЪсти и желаня, принято 
называть разбойническимъ соборомъ. И это имя удержалось за Ефес- 
скимъ соборомъ вполнф заслуженно. Хотя на собор были предста- 
вители папы Льва | и архепископы Константинополя, Антюхи и 
[ерусалима, но фактически все дЪлопроизводство находилось въ 
рукахъ Шюоскора и зависЪвшихъ отъ него агентовъ. Уже въ первсмъ 
засфдан!и, когда нужно было ставить вопросъ о порядкЪ ведения 
дла, и когда нфкоторые члены заявили, что слфдуетъ поставить на 
первую очередь вфроиспов5дный вопросъ, Шюоскоръ обратился къ 
нимъ сь заявленемъ: „О вЪ$рЪ уже сдБланы постановленя на 
прежнихъ соборахъ, развЪ вы желаете измфнить вЪру св. отцовъ“? 
Соборъ заявляетъ: „Анаеема тЪмъ, кто желаетъ спорить о вЪрЪ“. 
По предложеню комита Елпидя былъ введенъ въ засфдане Евтихй, 
и такимъ образомъ весь вопросъ былъ сведенъ къ сужденю о не- 
правильности и незаконности сдЪланнаго противъ него постановления 
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Константинопольскаго собора и аржмепископа Флавана, предсЪдатель- 
ствовавшаго на немъ. ЕвтихЙ настаивалъ, что Флаванъ и Евсевй 
обвинили его по злобЪ, что не приняли представленнаго имъ пись- 
меннаго испов$дан!я вЪры, и, наконецъ, что акты Константинополь- 
скаго собора составлены неправильно по приказаню Флашана и 
Евсевя. Когда была заявлена мысль, что слфдуетъ выслушать и тЪхъ, 
кого ЕвтиХИ обвиняетъ, предсфдатель собора и царск! делегатъ 
объявили, что это незаконно, ибо Флананъ и Евсевй не имБютъь 
здБсь права голоса. При такихъ условяхъ не могло быть и рЪчи о 
свободЪ пренй, тЬмъ болфе, что большинство членовъ были сто- 
ронники Дюскора. Поставленный предс$дателемъ вопросъ о томъ, 
сл$дуетъ ли считать Евтихя правомыслящимъ, былъ рЪшенъ утверди- 
тельно, и такимъ образомъ соборъ возстановилъ его въ священномъ 
санф и въ правЪ на управлене монастыремъ. Затфмъ сд$ланъ былъ 
прямой ударъ на Флавана. Посл прочтеня н$которыхъ мЪстъ изъ 
дфянй Ефесскаго собора противъ Несторя, Дюскоръ сказалъ: „Вы 
слышали, что соборъ угрожаетъ всякому, кто не согласенъ съ Никей- 
скимъ символомъ или изм$няетъ его; теперь слБдуетъ высказаться, 
нужно ли считать виновными тхъ, кто выходить за предфлы Ни- 
кейскаго символа въ своемъ богословствовани. Такъ какъ Фла- 
ванъ и Евсевй въ учен!и о двухъ естествахъ уклонились отъ сим- 
вола, то ихъ слдуетъ признать лишенными сана“. Таково было пред- 
ложене Доскора, которое, несмотря на протесты Флавана и пап- 
скихъ легатовъ, было принято почти всфми членами (135 голосовъ). 
Чтобы довести до конца совершенно незаконное дЪло, ДЦюскоръ 
приказалъ сейчасъ же собрать подписи, и когда нфкоторые отказы- 
вали въ соглачи, то онъ кричалъ и угрожалъ мщенемъ и воен- 
ной командой: „Что? вы хотите бунтовать, вотъ я позову комита!“ — 
Уже папа въ одномъ изъ своихъ писемъ въ 451 г. назвалъ этотъ 
соборъ его настоящимъ именемъ (1аётосииит), и онъ же оказался са- 
мымъ настойчивымъ выразителемъ идеи—созыва новаго собора для 
разсмотрфн!я церковныхъ нестроенй на ВостокЪ. Смерть Феодосйя П, 
случившаяся 28 юля 450 г., открыла въ этомъ отношенми новыя 
перспективы, лишивъ Дюскора главной поддержки. 


гяявя У. 


КОНСТАНТИНОПОЯЬ. МИРОВОЕ ЗНЯАчЧЕНе СТоЯИаы 
ВОСТОЧНОЙ ИМПЕР!И. ЕПВЯРХ” ГОРОД, Я. 
РЕМЕСЯЕННЫЯ СОСЯОВ!Я. ДИМЫ. ОБРЯЗОВЛ- 
ТЕЯЬНЫЯ УЧРЕЖДЕНИЯ. 


имъ не имфлъ такого значеня для Западной империи, 
какъ Константинополь для Восточной. Столица Западной 
импер!и могла быть и въ МиланЪ, и въ РавеннЪф, и въ 
Пав!и; это не сопровождалось особенно важнымъ зна- 
ченемъ ни въ политическомъ, ни въ административномъ 





отношен!яхъ; между тБмъ, Константинополь такъ же не 
можеть быть отдБленъ отъ Восточной империи, какъ, напримЪръ, 
Римъ оть католической церкви. Константинополь сталъ весьма опре- 
дБленнымъ и, можно сказать, всецфлымъ выразителемъ византи- 
низма, такъ что Восточная имперя, съ основашемъ Константинополя 
постепенно превращающаяся въ Византийскую, не можеть быть пред- 
ставлена безъ своего средоточ!я и своего релипознаго, администра- 
тивнаго и культурнаго центра на берегахъ Босфора. Въ то время, 
какъ приготовлялась на Западф страшная катастрофа, на ВостокЪ 
постепенно организовались начала, которыя сохранили отъ распа- 
дения цБлую половину империи. Перенесенная Константиномъ столица 
въ Византю и основанный на мЪстБ стараго новый городъ его 
имени долженъ быть признанъ однимъ изъ главныхъ устоевъ тысяче- 
лЬтней жизни Византской импери. Воть почему древнЪйшей 
истори Константинополя должна быть посвящена отдБльная глава 
въ истори Византии. 

Выше мы говорили о построени Константинополя и о первона- 
чальныхъ границахъ, данныхъ ему основателемъ. Но городъ быстро 
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сталъ развиваться, такъ что уже къ концу М в. массы новыхъ посе- 
ленцевъ не находили мЪста внутри городскихъ стБнъ, и за чертой 
города стали возникать новыя постройки и поселеня. Тамъ указано 
было императоромъ Феодочемъ расположене для готскихъ военныхъ 
отрядовъ или федератовъ, по коимъ загородныя части долго были 
изв5стны подъ нумерами: второй, трет, четвертый, пятый и седь- 
мой. Когда въ 412 г. стБны Константиновскаго города значительно 
пострадали вслЪдстве землетрясеня, то императоръ Феодос<й, въ 
соотвЪтстые съ быстрымъ возрастанемъ населен, раздвинулъ его 
границы, включивъ въ черту города и прежний загородный кварталъ, 
называемый Эксокюоний (&50%0тю»), и окруживъ новой стФной, которая 
въ существенныхъ частяхъ сохранилась до сихъ поръ. Два епарха 
города, Анеем!й въ 413 г. и Киръ въ 439—441 прославили свое имя 
сооруженями, служившими къ украшеню и защитЪ города. Только 
кварталъь близъ Золотого Рога у Влахернскаго дворца оставался 
открытымъ и защищенъ стБной при императорЪ Иракли. въ`625 г. 
Такимъ образомъ, можно сказать, что собственный городъ Констан- 
тинополь, т.-е. нынфшнй Стамбулъ, выросъ до его естественныхъ 
границъ въ течене 1У и \У вковъ. ДальнЪйшИЙ его приростъ былъ, 
главнымъ образомъ, въ предмЪстьяхъ: Космидй (въ концЪ Золотого 
Рога), Галата, Пера, Бешикъ-ташъ, Скутари и т. д. 

Нужно думать, что быстрому росту города способствовали исклю- 
чительно благопр!ятныя условя, въ которыя онъ былъ поставленъ. 
ЗдБсь разумЪемъ не только естественную защиту и безопасность отъ 
внфшнихъ враговъ, но и особенныя привилейи, предоставленныя 
городу въ гражданскомъ и торговомъ отношен!яхъ. Какъ было ска- 
зано, Константинополю даровано было устройство города Рима съ 
его сенатомъ и муниципальнымъ строемъ. Городской округъ изъять 
былъ оть земельнаго налога, и гражданамъ предоставлены были 
обширныя привилейи: торговыя права промышленнымъ людямъ, 
пособйя отъ правительства, безденежная раздача хлЪба и даровое 
пом5щене для бЪдныхъ. Преимущества государственной и придвор- 
ной службы, почетное зване сенатора и различные служебные, дЪ- 
ловые и практичесве интересы потянули въ Константинополь знат- 
ныхъ и богатыхъ людей изъ Рима, Александр!и, Антюхи и другихъ 
городовъ. Вслфдстые всфхъ этихъ обстоятельствъ, Константинополь 
притянуль къ себф огромныя матеральныя средства и сдБлался 
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важнымъ рынкомъ для сбыта товаровъ со всей империи, въ осо- 
бенности же р$дкихъ и дорогихъ товаровъ изъ Инди, Перси и 
Египта. Константинъ и его ближайшие преемники прибЪгали къ 
самымъ крайнимъ средствамъ, чтобы украсить свою столицу и сдБ- 
лать пребыване въ ней прятнымъ для иностранцевь и для м$ст- 
ныхъ жителей. 

Н5ть сомнфнЯ, что Константинъ нашелъ древнюю Византю 
вполнф языческимъ городомъ, но преобразован!я Византии въ столицу 
империи сопровождались реформами въ хриспанскомъ духЪ. Древня 
святилища на акрополЪ были частью закрыты, частью обращены въ 
общественныя зданя для иныхъ цБлей, храмовыя имущества кон- 
фискованы или переданы христанамъ. Статуи боговъ и богинь по- 
средствомъ легкихъ передБлокъ и приспособленй примфнены были 
къ хриспанскому культу. Матерь боговъ, правящая львами, измЪнена 
въ оранту съ воздфтыми руками (см. стр. 63, рис. 2). Статуя судьбы 
города и Аполлона получила хриспансюйЙ характеръ. При постройкЪ 
хриспанскихъ церквей пользовались прежними храмовыми построй- 
ками или употребляли матералъ древнихъ храмовъ на постройку 
новыхъ зданй. Славная церковь св. Мокя построена на мЪстЪ 
храма Зевса; точно также церковь св. Мины на мЪстБ храма. 
Посидона, и св. Ирины на акрополЪ; послфдняя сохранилась до- 
селЪ, хотя обращена въ военный музей (рис. 23). Большинство 
хриспанскихъ благотворительныхъ ‘учрежденй столицы Восточной 
импери, вЪроятно, такого же происхожденя. Константинъ желалъ, 
однако, придать чрезвычайный блескъ своей столицБ и не’за- 
думался, въ пользу ея, лишить древнихъ памятниковъ друпе города. 
Пля этого онъ приказалъ искать статуй, . рельефовъ, колоннъ и 
проч. въ ближнихъ и дальнихъ городахъ и привозить ихъ въ 
Константинополь. Такимъ образомъ, доставленныя изъ различныхъ 
городовъ скульптурныя произведенйя. обогатили столицу имперши 
памятниками древняго искусства, послужили образцомъ для мЪст- 
ныхъ художниковЪъ и украшенемъ для публичныхъ зданй, двор- 
цовъ, площадей и улицъ. 

Преемники Константина прилагали также много старанйя, чтобы 
украсить и расширить столицу. Юланъ, проведшИй въ Константино- 
пол не больше 6 мЪсяцевъ, оказалъ городу разныя милости, о ко- 
торыхъ самъ упоминаетъ въ сохранившемся письмЪ (ер. 11), гдЪ, между 
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вакнымъ рынкомъ для сбыта товаровъ со всей оимперм, в 
бенности же рЪдкихъ и дорогихъ товаровъ изъ Инди, 
Египта. Константинь и его ближайше преемники прибЪга 
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прочимъ, есть р5чь и о приверженцахъ галилейской секты, допу- 
щенныхъ имъ въ сенать; онъ же устроилъ новую гавань, теперь 
засыпанную, близъ церкви Сергя и Вакха и приказалъ привести изъ 
Египта обелискъ для украшеня восточной части города. Время 
ОЭеодося и затЪмъ Юстиниана въ истори Константинополя отмЪ$чается 
громадными сооруженями дворцовъ, церквей, портиковъ обществен- 
ныхъ зданй, какъ сенатъ, ипподромъ, театръ, бани, рынки и т. п. 

Чтобы дать хотя н$которое представлене о древнфйшемъ Кон- 
стантинополЪ и составить себ идею объ его ростЪ, мы можемъ 
пользоваться описанемъ его, относящимся къ царствованю Феодо- 
ся |. Пользуясь этимъ описанемъ, а равно изв$стями писателей о 
событяхъ и памятникахъ Константинополя, попытаемся ознакомиться 
съ наиболБе прим$чательными частями древней столицы византй- 
скихъ императоровъ. 

Громадное населен!е города въ особенности скоплялось большими 
массами на площадяхъ и на главныхъ улицахъ, которыя украшены 
были портиками и колоннадами, общественными зданями и художе- 
ственными произведенями искусства. Главная улица Константинополя, 
прорфзывавшая городъ отъ вн-шнихъ стБнъ до площади Августея, 
св. Софи и императорскихъ дворцовъ, шла въ двухъ, повидимому, 
направлен!яхъ. Разв$твлене начиналось близъ площади Тавра, при 
чемъ одна улица направлялась на храмъ св. апостоловъ и цистерну 
Аспара къ нынфшнимъ Адр!анопольскимъ воротамъ, получивъ со- 
вершенно соотвфтствующшее ея положено въ городБ наименоване 
Средней улицы (Меса); другая часть улицы того же назван!я прохо- 
дила по близости оть Мраморнаго моря и направлялась къ Золо- 
тымъ воротамъ (см. табл.). По ней направлялись церковныя процесаи 
и торжественные церемониальные выходы императоровъ, на ней или 
по близости оть нея находились главнфйние памятники и важнЪЙ- 
шя церковныя и общественныя зданя. Исходные пункты Средней 
улицы сохранились и по настоящее время: Золотыя ворота и св. Софя. 

Однимъ изъ первыхъ памятниковъ, который встрЪчался по Сред- 
ней улицЪ съ запада на востокъ, былъ Эксокюнй. Нужно полагать, 
что эта мЪстность была по близости оть пересБченя улицы стБной 
Константина, такъ какъ въ № и \ в. весь этотъ обширный уча- 
стокъ, находившийся между стБной Константина и Оеодос!я, назы- 
вался „за колоннами“ (эксокюн!), гдЪ жили готсве военные отряды, 
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и гдБ была выстроена для нихъ церковь, въ которой совершалось 
ар!анское богослужене на нфмецкомъ языкЪ. Въ этомъ направлении, 
ближе къ Золотымъ воротамъ, былъ построенъ въ 463 г. знаменитый 
Студйскй монастырь съ церковью св. |оанна Предтечи, впослБдстыи 
получивиИй громадное вляне въ церковной жизни Византйской 
импери. Переходя въ пред$лы, ограниченные старой стЪной Констан- 
тина, мы встрфчаемъ уже болЪе ясные признаки направленя Сред- 
ней улицы. ЗдЪсь прежде всего былъ холмъ, называемый Ксиролофъ, 
на которомъ находилось нфсколько памятниковъ. На мЪстБ ны- 
н-шняго авретъ-базаръ находилась площадь Аркадя, Ююгит Агсаай, 
съ колонной въ честь императора Аркадия и со статуей его, поставлен- 
ной Эеодочемъ И въ 421 г. 

Колонна Аркадя, украшенная рельефами, стояла на своемъ 
мЪстЪ до 1719 г., когда вслЪдсте землетрясеня была повержена на 
землю. Основане, на которомъ она была утверждена, сохранилось 
и доселЪ остается на своемъ мЪстЪ. Ближайшая къ Аркадевой пло- 
щади по Средней улицф была площадь Быка—Во0дб 4уо04. Площадь 
называлась также просто Быкомъ и получила это назване отъ гро- 
маднаго бронзоваго быка, который иногда служилъ печью для со- 
жженя преступниковъ. НынЪ эта мЪстность извЪстна подъ именемъ 
Акъ-серай. Близъ площади Феодося или Тавра было развЪфтвлене 
улицъ, именно одна, какъ сказано, продолжалась къ св. Софи, а 
другая тоже изъ боле замЪчательныхъ, направлялась прямо на 
западъ, мимо храма св. Апостоловъ, къ адр!анопольскимъ воротамъ. 
Находившияся здБсь мЪстности: АмастрИйская площадь, Капитолй и 
ФиладельфИЙ отождествить въ настоящее время весьма трудно, не 
производя раскопокъ. 

Что же касается Гогигл ТВео4доз$й, то эта площадь вполнЪ сохра- 
нилась и составляеть одно изъ центральныхь мЪ$сть нын$шняго 
Константинополя. Въ середин$ площади находилась колонна, поста- 
вленная Эеодосемъ | въ память побфдъ его надъ готами и скиеами 
и украшенная рельефными изображенями, поднимавшимися спи- 
ралью кругомъ колонны. При султанф БаязидЪ Ш (1481—1512) на 
мЪстБ этой колонны построены бани, и самая колонна уничтожена. 
НынЪ здЪсь находятся мечеть Баязита и здане сераскирата. ДалЪе 
Средняя улица ведетъь къ центральнымъ мЪстностямъ Константино- 
поля. За форумомъ @еодо<мя слфдоваль Хлфбный рынокъ— 40тола- 





Рис. 24. Колонна Константина Вел. или „Обожженная“. 
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110%, украшенный историческими памятниками. Здфсь былъ водру- 
жженъ Константиномъ на мраморной колоннЪ крестъ, сдБланный имъ 
на подобе того, который видБлъ онъ на небЪ; здБсь же была арка, 
у которой происходила смЪна партий, участвовавшихъ въ торжествен- 
ныхъ процесаяхъ. Далфе Меса приводила на площадь Константина. 

Это была центральная площадь древняго Константинова города, 
украшенная портиками, колоннами и трумфальными арками, а по 
серединф имфвшая порфировую колонну, привезенную изъ Рима 
изъ храма Аполлона. На этой площади въ разныхъ м$стахъ стояли 
мраморныя статуи, произведеня лучшихъ древнихъ мастеровъ, при- 
везенныя изъ многихъ городовъ, а также публичныя зданй, 
напримЪфръ, второй сенатъ. НынЪшняя, такъ называемая „Обож- 
женная“ колонна, стоящая на своемъ первоначальномъ м$стБ 
(рис. 24). уже въ древнее время получила важное, частью ми- 
стическое, частью религюзное и археологическое значене и соеди- 
нила на себЪ многообразныя народныя предан, связанныя съ 
судьбой города и импери. Эта колонна пострадала отъ сильной 
бури и молни въ царствоване Алексфя Комнина въ 1105 г., при 
чемъ в$нчавшая колонну статуя Константина была разбита и сбро- 
шена на землю. Царь поправилъ поврежденя на колоннЪ, но 
вмЪ5сто статуи приказалъ поставить крестъ, приписываемый преда- 
немъ времени Константина. 

Наконецъ, Средняя улица приводила къ Милю и площади 
Августея или Августеонъ, въ сосБдство съ самыми священными и 
драгоцфнными памятниками древняго Константинополя: св. СофЯ, 
св. Ирина, Большой дворецьъ и Ипподромъ. На указанномъ про- 
странствЪ Меса блистала богатыми и красивыми украшенйями и рос- 
кошно отдфланными портиками: напримЪръ, дворцы Лавса, Антоха, 
Филоксена; здфсь былъ самый оживленный пунктъ города. ЗдЪсь 
на площади Августеона были роскошные дворцы и публичныя зданй: 
палаты патр!арха, библютека, бани Зевксиппа, сенатъ и друйя зданий. 

Въ серединф$ площади стояла статуя св. Елены или Авгу- 
сты, откуда происходитъ и назване площади; тамъ же была сереб- 
ряная статуя Евдокси, супруги Аркад!я; впослЪдстви здфсь же была 
поставлена колоссальная статуя Юстиниана 1. Близъ этой площади 
быль Милй, имфвшйй цБлью обозначить исходную точку для изм$- 
рен!я военнаго пути, идущаго отъ Константинополя. Это было осно- 
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ванное на 4 колоннахъ купольное здане, украшенное скульптур- 
нымъ искусствомъ, представлявшее собой воспроизведене римскаго 
пШайипп аугешт. Самыми важными постройками, находившимися 
близъ площади Августеона и боле или менфе къ ней примыкаю- 
щими, была церковь св. Софи, Большой дворецъ и ипподромъ, 
которымъ мы должны здБсь посвятить вниман!е. 

Большой дворецъ, называемый обыкновенно тд ла/4лиоу или то 
иёуа палалот, какъ резиденщя Константина, по первоначальному 
плану принадлежитъ къ [У вБку. Расширенный и много разъ пере- 
строенный византйскими царями, начиная съ Юстинана | до ХИ вЪка, 
Болышой дворецъ составилъ собой съ теченемъ времени значитель- 
ный комплексъ зданй, занимавшихъ громадное пространство на 
первомъ холмЪ и его спускахъ къ Мраморному морю. Въ первый 
перюдъ империи до царей Комниновъ, которые перенесли свою ре- 
зиденщю во Влахерны, Большой дворецъ съ прилегавшими къ нему 
зданями былъ центромъ городской и политической жизни, отсюда 
направлялась церковная и гражданская политика и вся администра- 
ця Византйской импери. Онъ сосредоточивалъ въ себЪ не только 
дворцы для помфщеня императора и его семьи, но также огромныя 
залы для премовъ и придворныхъ празднествъ, обширные парки и 
сады и галлереи, а равно помфщеня для обширнаго служебнаго 
персонала, для царской гварди и гарнизона, кромЪ того, церкви и 
церковныя зданя. Въ поняше Большого дворца входить скорЪй 
представлене о значительной части города, чБмъ дворца въ обык- 
новенномъ смыслЪ этого слова (см. планъ на прилож. таблицФ). 
Сюда относятся: 1) знаменитая палата Хрисотриклинъ съ тронной 
залой; 2) Триконхъ; 3) Зала Х!Х-ти аккувитовъ; 4) дворцы Дафна и 
Халка; 5) дворецъ Магнавра; 6) порфировый дворецъ; 7) военный 
складъ и темницы, наконецъ, постройки Василя Македонянина Новая 
церковь и Богородицы Фара. Съ ХШ в. всБ эти зданя начали 
приходить въ упадокъ, такъ какъ императоры, не нашедши болЪе 
удобнымъ пребываше на этомъ мЪстЪ, предпочитали жить у стБнъ 
города во Влахернахъ °). 


1) Пожаръ 1912 г. обнажилъ верхн!я террасы Большого дворца, восходящя без- 
спорно ко временамъ первыхъ его строителей. Подъ верхней террасой обнаруженъ 
крытый портикъ на столбахъ и съ круглыми сводами; снаружи вплотную къ тер- 


расЪ пристроены визант!йск!я четыреугольныя башни, построенныя навЪфрное импера- 
29 
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Но вполнЪ общественнымъ учрежденемъ и въ то же время люби- 
мфйшимъ для жителей Константинополя развлеченемъ были иппо- 
дромъ и дававиияся на немъ игры (стр. 161, рис. 18). Онъ соединенъ 
былъ внутренними ходами и крытыми галлереями съ императорскимъ 
дворцомъ, что доставляло возможность царю быть зрителемъ цирко- 
выхъ игръ, не показываясь народу. Первыя основаня для ипподрома 
(то (ллододшюо») положены были Септимемъ Северомъ, окончательно 
отстроенъ этотъ памятникъ Константиномъ. Несомнфнно ипподромъ 
имфлъ назначенемъ дать въ КонстантинополЪ для народа такую же 
сумму развлеченй, что давалъ Сисиз тахипиз въ РимЪ. Ц$Бль эта 
была не только достигнута, но, можно сказать, была превзойдена, 
ибо константинопольское учреждене централизовало въ себЪ не 
только удовольствя, но привлекло къ себЪ политическме и даже 
церковные интересы населеня и получило не мЪ$стное только, но и 
общеимперское значене. Въ ипподромЪ нерфдко р5шались полити- 
чеснме и церковные вопросы первостепенной важности, въ особен- 
ности когда правительство стало принимать строя м$ры къ огра- 
ниченйю муниципальныхъ правъ городского населен!я, и когда цир- 
ковыя парти приняли политическую окраску. Разрушене ипподрома 
послБдовало въ 1204 г., при взями Константинополя крестоносцами, 
и закончено въ Х\/ в. турками. Въ настоящее время отъ зданЯ 
ипподрома не осталось никакихъ слЪдовъ, но сохранились очень 
опредБ$ленныя указан!я, по которымъ опред$ляется какъ мЪсто иппо- 
дрома, такъ и его отношен!е къ Большому дворцу и другимъ древнимъ 
постройкамъ. На мЪстБ ипподрома въ настоящее время находится 
большая площадь къ юго-западу отъ св. Софи, называемая ат-мейданъ. 

Ближайция къ этой площади здан!я находятся на мфстЬ иппо- 
дрома и частью построены изъ прежняго матерала, таковы мечеть 
Ахмед!э, архивъ и тюрьмы. Первыя представленНя на ипподромЪ 
даны были въ день открытя Константиномъ столицы. Длина иппо- 
дрома была отъ 1200 до 1300 футовъ, ширина около половины этого 
измЪренЯя. Сохранившиеся памятники отм$чаютъ среднюю линю по 





торомъ Никифоромъ Фокой, укрЬпившимъ „верхн!й дворецъ“. Мфстами даже уцфлЪли 
на поверхности земли остатки визант!йскихъ построекъ, несомнфнно на территор!и 
дворца. Террасы ор!ентированы сообразно съ расположен!емъ Августеона, а не иппо- 
дрома, и слЪдуетъ думать, что въ томъ же направлен!и тянулись и главнЪйшия двор- 
цовыя здан!я. Эти данныя даютъ новЪйш!Й матер!алъ для топогра®ф!и Большого дворца. 





Рис. 25. ЗмЪиная колонна. 
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цлинф ипподрома, вдоль которой происходили состязаня на колес- 
ницахъ; это зрпа—родъ платформы, на которой обыкновенно для 
украшеня ипподрома ставились произведеня искусства. Такихъ па- 
мятниковъ сохранилось до настоящаго времени на мЪстБ ихъ пер- 
воначальнаго нахожденя три. Египетский обелискъ Тутмосиса Ш по- 
ставленьъ ОФеодосемъ Великимъ въ 381 году. На мраморномъ осно- 
вани представленъ въ рельефЪ Оеодосй съ своей семьей‘и свитой 
смотрящимъ на цирковое представлене изъ своей ложи. ДалЪе 
бронзовая змфиная колонна (рис. 25), представляющая фрагментъ 
приношеня всей Грещи Дельфйскому Аполлону въ память побЪды 
при ПлатеЪ. Наконецъ, столбъ изъ большихъ квадратныхъ тесаныхъ 
камней, обложенный прежде бронзовыми позолоченными плитами. 
Уже въ Х вЪкБ онъ былъ въ состоянии разрушенйя, такъ что импе- 
раторъ Константинъ Порфирородный подновилъ этоть памятникъ, 
сравниваемый древними византйцами съ колоссомъ Родосскимъ. 
УмЪстно здЪБсь замЪтить, что 4 бронзовые коня работы Лизиппа, 
украшаюцие нынЪ$ фасадъ св. Марка въ Венещи, составляли въ 
свое время принадлежность ипподрома. Эти кони поставлены были 
на ипподромЪ$ ОЭеодомемъ П и увезены изъ Константинополя въ 
1204 году, послЪБ завоеваня и разграбленя города крестоносцами 
[У крестоваго похода (рис. 26). 

Средняя улица прорфзывала городъ въ прямомъ направлении. 
Нельзя, конечно, думать, что всф главнЪйшие памятники можно 
было вид$ть на этой улиц или въ прилегающихъ къ ней частяхъ. 
Оть Месы шли въ разныхъ направленяхъ друпя улицы. 

На пути оть плошади Быка до площади Феодос!я въ направле- 
ни Средней улицы встрЪчается н$сколько темныхъ и невыяснен- 
ныхъ пунктовъ. Новыя постройки здЪсь появились на прежней улиц, 
и новыя улицы прошли въ другомъ направлени. Такимъ образомъ, 
остаются до будущихъ раскопокъ неопред$ленными положене Ама- 
стрйской плошади, Капитоля и Филаделф!я. МЪстность, гдЪ нахо- 
дится нынЪ мечеть Шахъ-заде, составляеть одинъ изъ узловыхъ 
пунктовъ, откуда идутъ большя улицы въ разныхъ направлен!яхъ, и 
прежде всего большая улица, идушая прямо на западъ, къ знамени- 
тому храму св. Апостоловъ и къ адранопольскимъ воротамъ. По всей 
въроятности, здЪфсь должно полагать древнй ФиладелфИ, откуда 
Меса вела прямо къ площади @еодосЯ. 


‘иэниея чхчнтедшеня чеи енноном ‘92 '‘эиа 
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Въ ближайшемъ сосфдствЪ проходилъ громадный водопроводъ 
Валента, сохранивцийся и донынЪ и составляющий незамфнимый для 
внутренняго города способъ водоснабженя. Поблизости находится 
храмъ св. Апостоловъ, построенный Константиномъ и назначенный 
для погребеня императорской семьи. Впослфдстыи онъ сд$лался 
усыпальницей всЪ$хъ византйскихъ императоровъ, каковой и оста- 
вался до завоеваня Константинополя въ 1453 г. Въ течене двухъ 
лЪть турецкой эпохи зд$сь нашла прютъ патрархя, а въ 1455 г. 
Магометъ П построилъ на мЪстЪ храма мечеть, называемую Мехмед!э. 
Въ истори Византи храмъ св. Апостоловъ игралъ весьма важное 
значене и съ точки зрЪня роскоши постройки и искусства счи- 
тался однимъ изъ зам$чательн$Ййшихъ памятниковъ Константинополя. 
По архитектурной формЪ храмъ Апостоловъ имфлъ форму креста и 
былъ окруженъ обширнымъ дворомъ съ галлереями изъ колоннъ и 
памятниками искусства. Близь храма были дворецъ, бани и друпя 
зданя, предназначенныя для духовенства и военной стражи, охра- 
нявшей гробницу царей. Уже при Юстинан$ этоть храмъ былъ 
расширенъ и перестроенъ, при чемъ съ особеннымъ вниманемъ были 
украшены тЪ придБлы, арки и портики, которые предназначались 
для постановки гробницъ прежнихъ и будущихъ царей. ДревнЪйше 
епископы и патр!архи Константинополя, Григор Богословъ и |. Зла- 
тоустъ, погребены при этомъ же храмЪ, точно такъ же патриархи Ники- 
Ффоръ и Мееодй, прославивийеся борьбой за правослаше противъ 
иконоборцевъ. Было ли обычаемъ погребать всБхъ патрарховъ въ 
храмЪ св. Апостоловъ, это остается не вполнЪ яснымъ. 

При описан древняго Константинополя нельзя касаться мимо- 
ходомъ такого вопроса, какъ церкви и монастыри. Въ самой идеъЪ 
византинизма коренное мЪсто принадлежитъь церковности въ самомъ 
широкомъ значенйи этого слова. А такъ какъ Константинополь со всБми 
его учрежденями и нравами жителей былъ яркимъ представителемъ 
византинизма, то уже въ первыя столЪТя его истори церковныя 
учрежден!я занимали въ немъ видное м$сто. Церковное строитель- 
ство въ Константинопол$ никогда не ослабЪвало. Число церквей 
можно полагать отъ 400 до 450, между ними около 100 церквей было 
монастырскихъ. Не все это были монументальныя постройки, но уже 
на основан!и того, что до настоящаго времени сохранились почти 
исключительно церковныя зданя, а дворцовъ и другихъ обществен- 
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ныхъ построекъ почти совсфмъ не уц$л$ло, можно судить, что цер- 
ковное строительство велось правильно, съ соблюденемъ архитектур- 
ныхъ законовъ и съ употребленемъ на постройки хорошаго мате- 
рала. СлЪдуетъ здЪсь особенно обратить внимане, что н$которыя 
церкви !\ и \У вЪковъ сохранились до нынЪфшняго времени. Такова 
церковь, посвященная Божественному миру, или церковь св. Ирины, 
церковь св. Анастаси, церковь |оанна Богослова, основанная патри- 
щемъ Студемъ въ 463 г. (рис. 27). ДревнЪйшее описане Констан- 
тинополя указываетъь для начала \У вЪка 14 церквей, 5 дворцовъ; 
августамъ принадлежало 6 домовъ, частныхъ домовъ 4388 (рис. 28). 

Константинъ и его преемники создали всЪ благоприятныя условя 
къ тому, чтобы столица Восточной империи привлекала къ себЪ ту- 
земцевъ и иностранцевъ. МногГя знатныя фамилм изъ провинщй и 
изъ Западной импери переселились въ Константинополь и положили 
здфсь основане служилой аристократи. Въ константинопольскй 
сенатъ зачислялись не только знатныя лица греко-римскаго происхо- 
жденя, но иностранцы и даже варвары, поступившие на военную 
службу имперм. Пользуясь муниципальнымъ устройствомъ, Констан- 
тинополь привлекалъ къ себ и окрестное населене въ качествЪ 
ремесленниковъ и чернорабочихъ. 

Императоръ оказывалъ особенное расположен: къ населеню Кон- 
стантинополя: какъ и въ РимЪф, здЪсь была введена безденежная раздача 
хлЪба, даровыя помЪщен!я для чернорабочихъ и цирковыя представле- 
ня, въ которыхъ скоро приняли участе политическя парти. Уже въ У в. 
писатели говорять о многочисленномъ и безпокойномъ димЪ Кон- 
стантинополя, доставлявшемъ много хлопотъ полищи и епарху города. 

Особенно характернымъ признакомъ, отличающимъ населене 
столицы, нужно признать его разнородность по происхожденю и 
языку. Въ М и \ вв., когда происходилъ процессъ перехода отъ 
древнихъ вЪковъ къ средневЪковью, Константинополь находился въ 
опасности обратиться въ международный германск!й городъ, о чемъ 
заявлялъ въ самомъ концЪ [У в. епископъ Синесй. Современные 
писатели Евнашй и Зосима весьма яркими чертами описываютъ этотъ 
процессъ и наблюдавийяся въ КонстантинополЪ сцены. Такъ, у 
Евнап!я разсказывается слБдующее. „Когда предводители скиескихъ 
дружинъ, т.-е. германскихъ, знатные по чести и происхожденю, 
перешли къ ромэямъ, то, будучи обласканы милостями царя и видя, 





Рис. 28. Внутренны!йй видъ базилики. Западная стЪна. 
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что все передъ ними склоняется, разд$лились на парти. Одна дер- 
жалась того мнфн я, что слЪдуеть довольствоваться выпавшимъ на 
долю готовъ счастьемъ, другая же, повинуясь чувствамъ германскаго 
патр!отизма и секретному клятвенному соглашен!ю, стремилась всБми 
мфрами вредить ромэямъ, чтобы при благопр!ятномъ случаЪ завла- 
дЪть ихъ страной. Во главЪф грекофильской парти стоялъ язычникъ 
Фравита, женатый съ согла@я императора на гречанкЪ; противопо- 
ложная германофильская партя группировалась около Ерульфа. 
Царь держалъ готскихъ вождей въ особой чести, дБля съ ними тра- 
пезу, походный шатеръ и раздавая имъ щедрые подарки. Разъ онъ 
предложилъ имъ роскошное угошене, и, когда по смыслу посло- 
вицы „истина въ винЪ“, Дюнисъ за чашей вина разоблачилъ таив- 
шееся между ними разногласе, произошель шумный безпорядокъ, 
вслфдстве котораго пиръ былъ прерванъ, и смущенные гости поспф- 
шили къ дверямъ“.—ЗдЪсь, на пиру, въ присутстви царя, Фравита 
убилъ Ерульфа. 

Наступятъь новыя обстоятельства, когда германское вляне усту- 
пить другимъ иноземнымъ влянямъ: славянскому, армянскому, 
итальянскому, наконецъ, турецкому; всЪ эти влянйя, за исключенемъ 
посл$дняго, византйское правительство нашло возможнымъ напра- 
вить согласно пользЪ и интересамъ импери, но остается, тЪмъ не 
менфе, весьма любопытнымъ тотъ перюдъ, когда Константинополю 
угрожало германское влянге. 

Что касается численности этого пестраго населен!я, то точныхъ 
цифръ нельзя дать. Вопросъ о численности населеня въ Константино- 
полЪ остается весьма труднымъ для разрЪшен!я не только для древнЪЙ- 
шаго пер!ода, но даже и для новаго времени. Уже въ М в. Евнагий гово- 
рить о „пьяномъ димЪ“ Константинополя, которымъ населилъ Кон- 
стантинъ свою столицу, лишивъ населен!я друпе города. Въ самомъ 
конце М в. при 1. ЗлатоустЪ считалось до 100 тысячъ хриспйанъ и 
множество язычниковъ и 1удеевъ. На все число населеня было до 
50 тысячъ бЪдныхъ. При @еодоси П въ началЪ \У вфка населене 
Константинополя можно полагать до 500 тысячъ. Никакъ нельзя со- 
мн5ваться въ томъ, что ‘въ то время, какъ всф друме города въ За- 
падной империи, не исключая самого Рима, теряли мало-по-малу свое 
значение, столица Восточной империи, гдЪ не прерывается преемствен- 
ный рядъ императоровъ, и гдЪ потрясеня, привнесенныя эпохой пере- 
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селеня народовъ, не сопровождались такими разрушительными по- 
сл5дствями, какъ на западЪ, Константинополь продолжалъ увеличи- 
ваться населенемъ, укрЪпляться твердыми стБнами и прочными госу- 
дарственными учрежденями, которыя постепенно приготовили въ 
немъ убЪжише для знан!я и культуры. Было бы, конечно, въ высшей 
степени интересно возстановить во всБхъ подробностяхъ истор!ю го- 
рода, такъ какъь самъ Константинополь является вполнф вфрнымъ 
выразителемъ характера Визант!и, но подобная исторя далеко еше 
не разработана и находится въ зависимости отьъ общей истори Ви- 
занти. Попытаемся ознакомиться хотя съ н$5которыми чертами адми- 
нистративной и сощальной жизни Константинополя. 

Однимъ изъ наиболЪе важныхъ учрежденй, охранявшихъ обще- 
ственный строй и порядокъ въ столицБ Византйской империи, былъ 
приказъ епарха города. Со времени перенесен!я столицы импери въ 
Константинополь и до самаго турецкаго завоеван!я, епархъ города съ 
подчиненнымъ ему приказомъ оставался чуть ли не единственнымъ 
учрежденемъ, пережившимъ вс потрясеня и пощаженнымъ цар- 
скими реформами. Само собой разумФется, что такое устойчивое учре- 
ждене, бывшее свидБтелемъ многов$ковой истори и стоявшее на 
стражЪ внутренняго порядка, благоустройства, политическаго и сощ- 
альнаго положен! я всего населеня столицы, заслуживало бы особаго 
вниманя и всесторонняго изученя. Къ сожалЪБн!ю, по истор!и визан- 
пйскаго устройства не имБется даже предварительныхъ работъ, и ни 
объ одномъ учрежден!и, кромЪ развЪ церкви, наука не владЪетъ хотя 
сколько-нибудь удовлетворительными свЪфдЪнйями ‘). 

Епарху столицы (&лаохос тс л04е0с) принадлежали совершенно 
ясно опредБленныя права и обязанности, которыя тБмъ боле до- 
ступны изученю, что должность епарха столицы, ведя свое начало 
оть Римской импери, просуществовала до поздне-византийской эпохи. 
Не можеть быть сомнБня, что константинопольскй епархъ есть 
прямой преемникъ и замЪститель римскаго ргаеес#и$ иг. Если при- 
томъ поставить въ связь извфспйя древнихъ о значени въ РимЪ 
власти префекта претор!и °), что она практически немногимъ была 





1) Епарху посвящены двЪ страницы въ сочинени Гаспаг!ае у. [1пдеп- 
+Ва1, „СезсЬсЬе 4ез диесв!зсВ-гботзсвеп Рес“, 5. 365—367, 3-е АчйЙаде. Вег- 
Поп, 1892. Спещальная работа напечатана въ „ИзвЪст!1яхъ Археологич. Института“, 
т. [У, вып. 2, и принадлежитъ автору этой книги. 

2) Мошштзеп, „РбиизсВез З{аа{тгесь{“, И, $. 1117 (3. Ачй.). 
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ниже императорской — съ не менЪе категорическими заявленями ви- 
зантйскихъ писателей насчетъ величя власти городского епарха '), 
то нельзя не приходить къ заключеню, что константинопольскй 
епархъ съ течемемъ времени соединилъ въ себЪ права и привилейи 
префекта преторя и префекта города. Префектура города Рима учре- 
ждена была съ цБлью охраны Рима и его ближайшихъ окрестностей, 
для чего префекту были предоставлены уголовная юрисдикщя и 
обширная полицейская власть. Во П и Ш вв. къ нему постепенно 
перешла и судебная власть на сто миль отъ стБнъ города °). Осо- 
бенно важнымъ характеромъ отличалась полицейская власть пре- 
фекта. На его обязанности лежало блюсти порядокъ на многолюд- 
ныхъ собран!яхъ, на зрЪлищахъ, въ баняхъ, равно какъ собирать 
свЪдфня о томъ, что происходитъ въ разныхъ частяхъ города. КромЪ 
того, ему подчинены были торговые рынки, мЪра, вфсъ и м$няль- 
ныя лавки °). Для достиженя всБхъ подобныхъ задачъ префектъ 
имфлъ въ своемъ распоряжени отряды военныхъ людей. Но что еще 
тБснфй сближаетъ римскаго префекта съ византйскимъ епархомъ, 
это одинаково тамъ и здБсь отнесенныя къ ихъ компетенщи дБла о 
рабахъ, дла по опекЪ надъ сиротами и дла по политическимъ 
преступленямъ *“). 

Общее положене византИскаго государственнаго права усвояло 
за епархомъ значене первой особы послЪ царя °). Практически 
это положене осуществлялось всяк разъ, когда царю нужно было 
выфхать изъ столицы; въ этомъ случаф верховная власть временно 
переходила на коллейю изъ трехъ сановниковъ: на препосита, маги- 
стра и епарха, которые становились временными царями °). Въ разное 





1) 0 << по\г$ &таруо$ &У “Й кое рЕСоу каутоу 601 вета лбу Вас ва, „Ес1одае +еоп!$ 
её Соп${апп!“, [\У, 11, ар. М1дте, „Рацо]. Сг.“, +. СХШ, со]. 468; ср. Ха, Мевалюмиит 
ВВ №обтхт, 1М, р. 28: 16 05 Екаруоо Чфра .... Вас ею 06 абтц УП & Вл] 0309 @торфороз, 

2) Ур!апиз$ (Моза!сагат её гот. 1едит, соП. 14, 3, 2): 1фат ео регуепит езЁ соп$#- 
{ибоп!Би$, чё Котае ди!4ет ргаеес{а$ игЬ1$ зоа$ зирег еа ге (лишен!е свободы) содпозса\, 
51 ша тИНайит семезипит зЙй 1 \!а сотиза, ар. Мотшзею, о. с., И. $. 969. 

3) Мошшмзен, 5. 1059, 1063, 1067. 

4) Въ Визант!и часть этихъ длъ была отнесена впослфдств!и къ компетенщи 
квестора. 

5) Какъ видно изъ приведеннаго выше мЪста '’Ех\о]/ п@у уброу, ар. М!дпе, 
+ СХШ, со]. 468. 

6) Сопз{ап{1п1 4е С-г/итоп!з, р. 503.10: хабфе тб па\оиюу ёуралеь тоте Вас!ебам 
260$ &еруореуоо об Вас еюс &т! фосойлоо 10у проикозитоу каребу ту &а0тоб @рута Етиирулеу, 
хо тф рогиотрф ха пФ екару ту Й поле и об комб у вю хцоу. — Приведенное 
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время права константинопольскаго епарха то ограничивались, то 
расширялись; въ перюды смуть и общественныхь движенй онъ 
облекаемь былъ неограниченными полномочями ‘). НЪтъ ничего 
удивительнаго поэтому, что епархъ игралъ весьма важную роль въ 
истори Константинополя, и что онъ былъ то популярнфйшимъ, то 
ненавистнЪйшимъ органомъ правительственной власти, и въ томъ 
и другомъ случаЪ былъ особой хорошо извфстной всему населеню, 
которое или превозносило его похвалами, или безпощадно осмФи- 
вало и порицало. Какъ особа высшаго ранга и какъ блюститель 
благочин!я, епархъ принималъ обязательное учасме во всфхъ при- 
дворныхъ церемон!яхъ и торжествахъ, при чемъ онъ не былъ здБсь 
пассивнымъ лицомъ, какъ большинство присутствовавшихъ, но испол- 
нялъ служебную роль. 

Когда освобождалось мЪсто епарха, самъ царь искалъ замЪсти- 
теля изъ числа наиболБе извЪ$стныхъ и вЪфрныхъ лицъ. Въ боль- 
шинствЪ случаевь нам$ченный кандидатъ происходилъ изъ важ- 
ныхъ чиновниковъ и состоялъ въ санЪ патрик я, или же получалъ 
этоть санъ по утверждени въ должности епарха °). Производство 
въ чины и назначене въ высш!я должности сопровождались особой 
церемоней частью гражданскаго, частью церковнаго характера. Обря- 
довая сторона этой церемонии сохраняла до извЪстной степени сим- 
волическй характерь и служила указанемъ круга обязанностей, 
соединенныхъ съ должностью епарха °). Обрядъ избраня происхо- 
дилъ въ Золотой палатф дворца въ присутсти царя и штата при- 
дворныхъ чиновъ. За избранемъ происходило представлене епарха 
городскимъ сословямъ, къ которымъ онъ держалъ рЪчь о граждан- 
скомъ долгБ, лежащемъ на сословяхъ города “). 

Облачившись въ парадное облачене (хаил7оиоу, лейалио», 1600), 





мЬсто служитъ превосходнымъ комментар!емъ извЪфст1я Начальной Русской лЪто- 
писи подъ 6374 годомъ. „Цесарю же отшедшю на Огаряны (Орифонта въ Констан- 
тинЪ градЪ остави).... вЪфсть епархъ посла къ нему, яко Русь идетъ на Царь- 
городъ“. Тогдашн!й епархъ Никита Орифа, хорошо извЪстный въ Визант!йской лЪто- 
писи, былъ временнымъ замЪфстителемъь царя по случаю похода на агарянъ, въ 
которомъ царь принялъ личное участ1е. 

1) „Ес!ода“, 1Ъ. 1-Х Вази. УП, 5: 0 Епаруо$ 10$ воухАмиков @трбофоро$ бихаотт 
бу биорио0б Васи вах. 

2) Ре Сейтопиз, р. 246, 6. 

3) Пе Сентопиз, р. 263. 

4) ТЫ4., р. 264. 
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новый епархъ въ сопровождени городскихъ сословЙ и штата пре- 
торя проходитъ къ храму св. Софи, чтобы здЪфсь исполнить церков- 
ныя церемонии. На пути происходятъ славословя димовъ. Въ этихъ 
актоломяхъ выражаются привЪтствя и благожеланя епарху, выска- 
зываются похвалы и признательность царю, что онъ назначилъ 
епархомъ такого чистаго и достойнаго человЪ$ка, вЪрнаго слугу цар- 
скаго, благороднаго по своему происхождению и по заслугамъ воз- 
веденнаго въ высшия почести.—Между тБмъ процесая доходить до 
Халки и св. Кладезя. ЗдЪсь епархъ возжигаетъ свЪчу и входить въ 
св. Софию, гдЪ патрархъ совершаетъ молитву. Выходя изъ храма, 
епархъ садится на приготовленнаго бЪлаго коня или въ парадную 
колесницу и торжественной процесцей, въ преднесени каламаря, 
отправляется въ свой приказъ, сопутствуемый и отрядомъ полицей- 
скихъ чиновъ. ЗдБсь, сидя на своемъ тронЪ, онъ принималъ поздра- 
вленя отъ чиновъ подчиненнаго ему приказа и отъ городскихъ 
представителей и затБмъ тБмъ же порядкомъ, какъ прибылъ, от- 
правлялся въ свой домъ. 

Не всегда, однако, епарху удавалось благополучно провести свой 
первый день. Если населене не сочувствовало новому назначению, 
и если епархъ не принадлежалъ къ популярнымъ чиновникамъ, то 
на улицахъ начинали происходить шумные протесты противъ новаго 
епарха, раздавались ругань и порицане. Такъ, при ЮстинанЪ 1, 
когда вновь назначенный епархъ Андрей совершалъ обычный путь 
изъ дворца въ преторю, возсБдая на парадной колесницЪ, народъ 
встр$тилъ его ругательствами, насм$шками и бросанемъ камней, 
вслфдстые чего произошло въ городЪ движене, не утихавшее н$- 
сколько дней ‘`). 

Попытаемся теперь взглянуть на константинопольскаго епарха 
при исполнен имъ обязанностей. Византйске императоры, внеся 
нфкоторыя реформы въ устройство городской префектуры, по суще- 
ству стремились къ усиленю власти городского епарха. Одной изъ 
важнфИшихъ реформъ было въ этомъ отношенши то, что епарху 
константинопольскому подчинено было самостоятельное, какъ прежде 
въ РимЪ, такъ и въ КонстантинополЪ, вЪдомство префекта преторйя. 





. с) ’ ь) > ’ ` 
1) ТЬеоррап!з сЬгоподг. (е4. Ре Воох), р. 239, 8: ЕЕеруореуо» в0т0б .. . хадиреуоо У 
тф Оутиаль Предуто одтбу ОбиГем хе МауКам... 
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Замфчено спешально о патрикми КирЪ, современникЪ @еодос<я Ве- 
ликаго, что онъ былъ избранъ сразу на двЪ должности — префекта 
города и префекта преторя — и оставался въ этомъ звании четыре 
года ‘). Такъ какъ въ вфдомствЪ префекта преторя находились го- 
родскя тюрьмы, то легко понять, какъ увеличилось значене кон- 
стантинопольскаго епарха со времени подчиненя ему префектуры 
преторяя. 

Главныя обязанности епарха города, какъ и римскаго префекта, 
состояли въ охранени общественной безопасности и тишины въ 
столиц империи. Ему предоставлены были широкя полномочйя; онъ 
имБлъ право суда и ограничен!я личной свободы гражданъ, могъ 
заключать въ темницу и высылать изъ города подозрительныхъ 
лицъ. Въ его непосредственномъ зав$дыван!и находились торговыя 
и промышленныя заведеня, ремесленныя корпоращи, мЪста обше- 
ственныхъ собран; отъ него же зависБла городская полищЯя; отъ 
него исходили распоряженя по благоустройству города, содержан!ю 
его въ чистотБ и украшеню его по случаю торжествъ и парадныхъ 
царскихъ выходовъ. Для исполненя лежащихъ на немъ обширныхъ 
обязанностей онъ нуждался въ сотрудникахъ и помощникахъ и 
въ штат полицейскихъ служителей. Онъ имБлъ для этого свою 
канцелярю или приказъ съ опредБленнымъ штатомъ чиновниковъ; 
этоть приказъ съ утра до ночи осаждаемъ былъ просителями. 
Въ зависимости отъ приказа епарха была городская тюрьма или пре- 
торий, въ которой содержались государственные преступники и подо- 
зрительные для правительства люди. Не всЪ сферы д$ятельности 
епарха одинаково раскрыты въ источникахъ, но зато общий харак- 
терь учрежденя можетъ быть представленъ въ ясныхъ чертахъ. 
Всего опредБленнБ$й въ сохранившихся памятникахъ выставляется 
судебная власть епарха. ТЪмъ любопытн$Йй воспользоваться здЪсь 
всБми имБющимися данными, что въ общемъ мы весьма мало 
знаемъ о судебной организащи и судебной процедурЪ, хотя именно 
вЪ этой области византИское правительство наиболБе проявляло 
свою гуманную дБятельность. Въ законЪ судебная роль епарха опре- 





— у Э” 0 ы э” 7 д 
') Сьгоп. разсвае 1, р. 588. Кброз прогб\ 9 &паруоз пралорищюу жоЁ Етаруоз по\еох, 
ха проек ву @$ &паруоз праиороу Е ту харобуау бу = Фуд реи 03 хотиеуоз =! ТПУ 
о лоб Етаруоо 7$ по) ехралтогу 14р таз 600 293 ти 7р0у05$ теодорас, 101 хадаро$ 
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дфлена весьма ясно. Епарху города подлежатъ всЪ дла по престу- 
пленямъ, онъ разслфдуетъ обо всемъ, что случается въ столицЪ. 
Епархъ города имфетъ право лишать жительства въ столицЪ и огра- 
ничивать извЪстнымъ мЪстомъ право жительства. Эти два пункта 
уже ясно показываютъ почти абсолютную судебную власть епарха 
въ городЪ. Но сл$дуетъ присоединить, что къ его компетенщи при- 
надлежали еще нфкоторыя спешальныя дБла, которыя мы укажемъ 
ниже. Само собой разумЪется, лицо, обладавшее такой обширной 
властью, не могло пройти безслЪдно въ истори, и такъ или иначе 
въ лБтописи должны были сохраниться св$ дня о чиновникЪ, отъ 
котораго завис$ла судьба каждаго жителя Константинополя. 

О судебной власти епарха имЪфются дЪйствительно довольно 
обильныя свЪ$дфн!я у писателей. Сопоставляя эти свЪдфня, нельзя 
не видБть, какъ высоко стояло въ Византи судебное дБло, и какъ 
идеально смотрфли на правосуще во все время. Воть нЪсколько 
примЪровъ этого рода. 

Царь 1устинъ | (518—527) выражаеть предъ сенатомъ жалобу 
на то, что всЪ его усиля поднять въ странф правосуще встрфчаютъ 
преграду въ алчности и подкупности чиновниковъ, и что онъ усталъ 
принимать карательныя м5ры и желаетъ отказаться отъ власти. 
Тогда одинъ изъ присутствующихъ сановниковъ говоритъ ему: „Го- 
сударь! избери меня въ епархи города, разрши никому не давать 
пощады и, наконецъ, позволь безпрепятственно входить къ тебЪ для 
докладовъ по дБламъ, и я зав$ряю, что не пройдеть и тридцати 
дней, какъ не будеть болБе ни обижающаго, ни обиженнаго. Если 
же кто донесетъ о какомъ-либо дЬЛЪ, что оно было у меня, и я 
его не р5шилъ, то я отв5чаю головой“. — Пустинъ согласился на 
его предложене и назначилъ его епархомъ. Показавъ на одномъ 
случаЪ съ высокопоставленнымъ лицомъ, что у новаго епарха слово 
съ дБломъ не расходится, онъ дЪйствительно скоро успЪлъ поселить 
уважене къ закону и сдержалъ свое слово передъ царемъ. Въ 
награду царь возвелъ его въ санъ патрик и назначилъ пожизнен- 
нымъ епархомъ '`). 

Есть еще прекрасный разсказъ о квесторЪ Исокаси, точно 
также рисующй весьма блестящими красками судебную систему. 





1) Сейгепт! 1, р. 681—682. 
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Царю Льву | (457—474) донесено было, что квесторъ ИсокасЙ при- 
держивается языческихъь мн-нй. Лишивъ его сана, царь сдфлалъ 
распоряжение о предан!и его суду у провинщальнаго судьи, хотя по 
своему сану и занимаемой должности Исокасй долженъ былъ су- 
диться предъ епархомъ съ депутатами отъ сената. Въ Константино- 
полБ начали хлопотать за Исокасйя и побудили царя, отм$нивъ пер- 
вое распоряжене, предоставить обвиняемому право судиться со- 
гласно его сану. Когда онъ явился на судъ со связанными назадъ 
руками, то епархъ Пусей сказалъ ему: „въ какомъ видЪ ты предсталъ 
сюда, Исокаай“!— „Не удивляюсь, — отвЪтилъ подсудимый;—я чело- 
въкъ, и меня постигло людское горе, но ты суди меня такъ, какъ бы 
произносилъ приговоръ въ моемъ сообществЪ“ ‘). 

Учасие суда епарха засвидфтельствовано въ слБдующихъ судеб- 
ныхъ случаяхъ: 

Во-первыхъ, въ дБлахъ политическаго характера: заговоры на 
жизнь государя, попытки произвести государственный переворотьъ, 
бунты, политическе доносы и т. п. 

Во-вторыхъ, въ дБлахь по нарушеню общественнаго порядка 
въ КонстантинополЪ. Имфя въ виду, что оть епарха зависфли всЪ 
распоряженя по городскимъ дБламъ, недовольныхъ имъ было 
много, и часто раздражене противъ него обнаруживалось въ формЪ 
уличнаго бунта. Такъ какъ во всЪхъ дЪлахъ этого рода судъ при- 
надлежалъ епарху, то со времени Анастася (491—518) вошло въ 
обычай, чтобы епархъ обязательно присутствовалъ на всБхъ выхо- 
дахъ царя, гдф собирается толпа °). Извфстное возстане „Ника“ 
при ЮстинанЪ | посл5днимъ поводомъ иметь казнь трехъ чело- 
въфкъ, замЪшанныхъ въ безпорядкахъ °). Разъ при томъ же царЪ, 
во время цирковаго представленя по случаю прибытя персидскихъ 
пословъ, народъ сталъ требовать пониженя цфнъ на жизненные 
припасы, приказано было епарху перехватать крикуновъ и наказать °`). 
При царЪ Анастасии, также во время циркового представлен, Пра- 
сины обратились къ царю съ просьбой выпустить изъ тюрьмы 





1) „СрРгоп. разсва]е“, р. 595—596; Твеорв., р. 115, 10. 

2) Треорв., р. 150, 2: чу Епаруоу ву подс осоудёесь хи ёу т: Млодс поле 6теубтогу 
ахо\оодету о Васи е0с ... кой е-еуето = ос. 

3) ты4., 184. 

4) 1Ы@., 230, 20: хай дуауажхисас 0 Васе иеЛебег Мооофую тф ёкаруф храхйови 05$ 
тобто поиоаута$, хой кола ра. 
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уличныхъ бунтовщиковъ, схваченныхъ епархомъ ‘). Когда же требо- 
ване не было уважено, то поднялся бунтъ, при чемъ народъ сталъ 
бросать камни въ царя и поджигать въ разныхъ м$стахъ городъ. 

Въ-третьихъ, всякое нарушене права, вздорожане хлЪба, уве- 
личене налоговъ и проч. сопровождалось народными движенйями, 
которыя приходилось усмирять епарху города °). 

Не говоримъ здфсь о спещальныхъ дЪфлахъ, отнесенныхъ къ ком- 
петенщи епарха, и приведеннаго достаточно, чтобы судить о широтЪ 
и важности судебной роли епарха. Чтобы достигать исполнен!я воз- 
ложенныхъ на него задачъ, епарху необходимо было имЪть значи- 
тельный штатъ подвфдомственныхъ ему чиновъ. У него былъ свой 
приказъ, называемый то секретъ, то преторя, въ которомъ состояло 
14 назван! различныхъ чиновъ. КромЪ того, у него въ подчинени 
были полицейская стража и военный отрядъ. 

Какъ осуществлялъ епархъ предоставленную ему судебную власть? 
Въ этомъ отношен!и св$дЪн!я наши весьма скудны. Можно думать, что 
органы судебной власти въ столицЪ были поставлены въ зависимыя 
къ епарху отношенЯя. Въ обрядникЪ Константина Порфиророднаго въ 
числ чиновъ, подвЪфдомственныхъ епарху, поставлены 04а тфу 
бгугфу@у, откуда можно заключить, что 14 городскихъ судебныхъ 
учреждений въ КонстантинополЪ исполняли роль нашихъ участковыхъ 
мировыхъ судей; но какъ организованы были отношеня епарха 
къ судебнымъ учрежденямъ, объ этомъ трудно составить поняте. 
Административная власть епарха простиралась на все городское 
населене, включала въ себЪ наблюдене за общественной безопас- 
ностью, за чистотой города, украшенемъ его общественными по- 
стройками, осв5Бщенемъ и украшенемъ его по случаю торжествъ, 
царскихъ выходовъ и праздниковъ. РазсмотрЪн!е указанныхъ адми- 
нистративныхъ обязанностей епарха, въ настоящее время значи- 
тельно облегчено появленемъ любопытнаго памятника — переписи 
константинопольскихъ корпорашй или цеховъ. Этоть памятникъ 
даетъ громадную массу новаго и св5жаго матер!ала, какъ для озна- 
комленя съ административными полномочями епарха, такъ и для 





1) „СЬгог!с. разсва]е“, р. 608, 3: джохо у мас сосуЕеутас @то тб ёкаруод “16 
ло)\ефс 9 обо»№о5<. 
2) ТЫ4., р. 571, 5: &и4щ 16 прихорюу Моуайюо 2парусо по\еоб ато т0б броо— ба ту 
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истори городского промышленнаго и торговаго сословя. ИмЪемъ въ 
виду найденный въ женевской библютекЪ и изданный въ 1893 году 
уставъ 22 городскихъ корпорашй или цеховъ, который знакомить 
насъ съ правами и обязанностями этихъ корпоращй и отношенями 
какъ къ государству вообще, такъ и къ ближайшей власти, т.-е. къ 
епарху города ‘). Этотъ въ высшей степени важный памятникъ хотя 
происходить оть Х вБка, представляетъ, однако, драгоцфнныя черты 
и для истори Константинополя въ переходный перюдъ отъ греко- 
римскаго перюда къ византйскому. ВмЪстЪ съ тЬмъ, онъ доказы- 
ваетъ устойчивость древнихъ учрежден и постепенность перехода 
ихъ въ новыя формы подъ влянемъ измфнившихся обстоятельствъ. 
Законодательные памятники Ф9еодлося П и Юстиниана [| въ сопоста- 
влени съ позднБ$йшимъ законодательствомъ исаврИйской и македон- 
ской династи показываютъ, что въ этотъ перюдъ не произошло ни- 
какихъ измфненй въ положени коллейй или цеховъ 2). Хотя о 
константинопольскихъ цехахъ за перодъ послЪ \ в. н5ть прямыхъ 
извЪсий, но новыя данныя, почерпаемыя въ египетскихъ папиру- 
сахъ, равно какъ св$дфня о цехахъ Александрии даютъ полную 
картину городскихъ коллепй и товариществъ въ средне вЪка и пока- 
зываютъь соотвЪтстНе въ устройствЪ ихъ въ Х вЪкБ съ тмъ поло- 
женемъ, какое занимаютъ они по папирусамъ. 

ЗанимаюшИй насъ памятникъ сохранился въ видЪф эдикта, отно- 
сящагося ко второй половинф Х в$ка и принадлежащаго по всей 
вфроятности царю Никофору ФокЪ. Этимъ эдиктомъ преслБдовалась 
не организащя цеховъ, такъ какъ учреждене это существовало уже 
съ древнихъ временъ, а им$лась ц$ль опредБлить отношене це- 
ховъ къ государству и установить обязательства ихъ по отношеню 
къ населеню столицы, въ особенности по снабжен!ю города жизнен- 
ными средствами. И до сихъ поръ занимаетъ ученыхъ вопросъ о 
томъ, говоритъ ли эдиктъ обо всфхъ цехахъ, и вполнЪ ли онъ до- 
шелъь до насъ? Нужно принять въ соображене то обстоятельство, 





1) М!со|е, „Ге Плуге ди рг@её оц Г64и 4е ГРетрегеиг Г6оп 1е Заде зиг 1е$ 
согрогаНопз 4е Соп{апйпор!е“. Сепёуе, 1900 („Метотез де ’пзН и Сепеуо!5“, 4. ХУШ); 
Севг!4, „Раз Дипи\мезеп Сопз{аппоре!5 ип гебмеп ]абтВипаег“ (НИЧегЬгап9$ „]аБг- 
Басрег г МаНопа!6Копот!е“, Вапа 38. 1909); ЗёбсКе, „Эраебтизсве ип4 Бугапйп!зсве 
Ищоне“. №е!р714, 1911. 

2) Этому вопросу посвящена глава въ книгЪ Э{0сК|е. 5. 135 („Сиззаттеп- 
Вапд Чег зрашбти!зсВеп ипа БугапИпзсВеп Сапе“). 
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что въ столицф были и такЯя ремесла, которыя не были организо- 
ваны въ цехи, и что, слЪдовательно, въ эдиктЪ идетъ рфчь лишь © 
важнфишихъ ремесленныхъ и промышленныхъ организащяхъ, кото- 
рыя им$ли важное политическое или экономическое значене. Госу- 
дарство не только обезпечивало цехамъ достижене ихъ промышлен- 
ныхъ и торговыхъ ц$лей, но, вмБстБ съ тБмъ, какъ хозяинъ и ра- 
ботодатель, требовало отъ нихъ опред$ленныхъ услугъ и повин- 
ностей. Въ особенности это видно на устройствЪ цеховъ, занимав- 
шихся доставкой хлЪба и другихъ средствъ пропитанйя. 

Въ зиду важности эдикта для внутренней истори Константино- 
поля находимъ полезнымъ ознакомиться здЪ$сь съ его содержанемъ. 
Первое мфсто отведено въ эдиктЬ коллеши или цеху тавуларевъ. 
Обязанности тавуларевъ заключались въ составлени и скр5плени 
оффищальныхъ актовъ: продажныхъ и купчихъ, брачныхъ, завЪща- 
нй, договоровъ и т. п. Ясно, что тавулари вполнф$ соотвЪтствуютъ 
нашимъ стряпчимъ или нотарйусамъ. За составлене бумагъ для 
частныхъ лицъ они брали плату, точно установленную государствомъ, 
имф$ли свои конторы въ опред$ленныхъ м$стахъ. Коллегя тавула- 
ревъ была организована какъ самостоятельное учреждене, вЪдала 
свои внутрення дла черезъ спещальныхъ чиновниковъ, во главЪ 
коихъ находится примикирий. 

Эдикть даетъ подробныя и весьма любопытныя указанйя, кото- 
рыми 'тЪмъ боле необходимо здфсь воспользоваться, что онЪ во- 
обще характеризуютъ римскя коллейи и визанийсве цехи и корпо- 
ращи. Требуемыя отъ кандидата на должность тавулар!я качества уста- 
новлены весьма опредБленно. Онъ долженъ им$ть достаточную под- 
готовку въ законовЪдЪн!и, отличаться хорошимъ почеркомъ и быть 
въ состоянии отличать подлинныя бумаги отъ поддфльныхъ. Эти ка- 
чества, а равно свидЪтельство объ окончании средней школы и спе- 
щальныя знан!я по законов$ дЪню оцфниваются примикиремъ и со- 
вфтомъ тавуларевъ, отъ которыхъ зависить представлене канди- 
дата на утверждене епарху. Можно думать, что кандидатъ долженъ 
былъ обнаружить требуемыя оть него спещальныя знаня посред- 
ствомЪ экзамена, на которомъ ему предлагались вопросы изъ прак- 
тическаго руководства по законовЪд$ню и изъ Василикъ. Одобрен- 
ный совБ$томъ тавуларевъ кандидатъ представляемъ былъ епарху, 
при чемъ клятвенно подтверждалось, что представлене кандидата 
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въ должность дБлается не по чьей-либо просьбЪ, ни по дружбЪ 
или родству, а взирая на способности и заслуги лица. Тогда епархъ 
утверждаетъ представление своей печатью; и представляемый зачис- 
ляется въ коллейю тавуларевъ. Изъ приказа епарха новый нота- 
р!усъ въ сопровождении примикиря и корпоращши идетъ въ ближай- 
шую церковь, гдЪ священникъ читаеть положенную молитву, а от- 
сюда направляется въ канцелярю, въ которой ему назначено слу- 
жить, и тамъ принимаетъ поздравленя отъ сослуживцевъ, а затЬмъ 
идеть въ свой домъ, гдЪ дается угошене товарищамъ. Права и 
обязанности тавуларевъ или нотаревъ изложены въ ЭдиктЪ 
весьма обстоятельно: они обязаны являться на вс царске выходы, 
на зрлища въ ипподромЪ, на засфдан!я совфта тавулар!евъ, иначе 
подвергаются штрафу; обязаны исполнять порученя епарха, иначе 
подлежать штрафу, а при увеличивающихъ вину обстоятельствахъ 
дисциплинарному взысканю. ДалЪе, точно опредфляются условя 
платы за составлене актовъ, договоровъ и проч., и опредБляются 
права тавулар!я, когда ему случится быть въ канцеляр!и другого но- 
тар!я. Въ случаЪ сомнБ$н относительно платы за акты, дЪло пере- 
ходитъ на рьшене примикиряя, а если рЪчь идеть о большой цЁнЪ, 
рЬ5шается епархомъ. Въ случаЪ ссоръ между собою тавулар!й жа- 
луется примикирю, въ дБлахъ большой важности — епарху. 

При составлен!и акта нотар!й долженъ при свид$теляхъ и поня- 
тыхъ дБлать надлежащую скрЪпу. Въ случаЪ нарушен!я этого пра- 
вила онъ подвергается тБлесному наказаню по суду епарха. Писцы 
(уоаф=с) нотаревъ не имЪють права составлять актовъ безъ разрЪ- 
шеня патроновъ. Въ случаЪф болЪфзни примикирия обязанности его 
исполняетъ старший изъ тавуларевъ. Избране примикир!я принад- 
лежитъ епарху. Епархъ не долженъ назначать больше 24 нотаревъ. 
ЦБна за составлене актовъ: 21 кератй за актъ на 100 номисмъ, 
одна номисма за актъ свыше этой суммы. Въ случаЪ смерти таву- 
ларя вся коллейя должна почтить своимъ присутстемъ его погре- 
беше. Нарушитель платитъ 6 керапевъ. 

Въ уставЪ$ коллейи тавуларевъ, состоящемъ изъ 26 8$, есть 
н5сколько статей, касающихся преподавателей юридическихъ наукъ: 
лоидодидаока4ос уошихос хо б диьдаохалос, это 85 13, 15 и 16'). Любо- 





1) ОтмЬтимъ здЪсь ради курьеза совершенно нелфпый латинскй переводъ гре- 
ческаго текста: 0 поибобасха)0$ уолхос переведено Ги4!итад!${ег ргадтайсиз! 
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пытно здфсь то, что преподаватели юридическихъ наукъ, подъ кото- 
рыми слЪдуетъ, конечно, разумЪть учителей, подготовляющихъ кан- 
дидатовь на должность тавулар!я, также находятся въ вфдомствЪ 
епарха города и состоять въ извфстной связи съ коллецей тавула- 
ревъ, которая оцфниваетъ правоспособность кандидата на препо- 
даван!е подготовительнаго курса юридическихъ наукъ. Учителямъ 
запрещается брать такихъ учениковъ, которые захотфли бы вступить 
къ нимъ изъ другой школы, не заплативъ прежнему учителю за 
преподаван!е; премъ новыхъ учениковъ вообще поставленъ въ за- 
висимость отъ усмотрфня примикиря. 

Второй $ Устава занимается корпорашей серебренниковъ (0 
аоуооолойтои). Уже то обстоятельство, что между нотартусами и стряп- 
чими, съ одной стороны, и продавцами серебряныхъ вещей, съ другой, 
существуетъ большое различ!е въ сощальномъ и общественномъ по- 
ложен!и, должно наводить на мысль, что Уставъ сохранился не въ 
цБльномъ видЪ, и что въ $1 мы имфемъ отрывокъ первой части, 
которая занималась корпорашями свободныхъ професай, напримЪръ: 
адвокаты, учителя. Всматриваясь въ редакщю $ 1 и слБдующихь, 
нельзя не замЪБтить и въ этомъ отношенми большихъ различ. Въ 
то время, какъ въ первомъ подробно трактуется объ устройствЪ 
корпоращи, о правахъ членовъ и проч., въ послБдующихъ все вни- 
ман!е обращается на предупреждене и пресБчене злоупотреблений, 
соединенныхъ съ занятями промысломъ и ремесломъ. Серебренники 
имютъ право торговать золотомъ, серебромъ и драгоц$нными ка- 
меньями; имъ запрещается вести торговлю м$дными издБлЯми и 
льняными матерями. Они обязаны слЪфдить, чтобы никто изъ не 
принадлежащихъ къ ихъ корпоращи не занимался торговлей золо- 
томъ, серебромъ и драгоц$нностями и въ случаЪ появлен!я на базарЪ 
такихъ предметовъ доводить о томъ до св5дБня епарха, или пред- 
ставлять продавца старшинЪф своего цеха (тф лоогот@ти). Наконецъ, 
Уставъ требуетъ, чтобы мастера золотыхъ и серебряныхъ дБлъ имБли 
свои мастерскя на МесЪ, а не въ частныхъ домахъ. Въ терминЪ 
аорооолойтис есть два значения: 1) золотыхъ и серебряныхъ дЪлъ ма- 
стеръ или ювелиръ, 2) мБновщикъ, провЪфряюцщий вЪфсъ и вфрность 
монеты. ИмЪя право купить золото и серебро и драгоц$нные камни 
въ опредфленномъ количествЪ, они были ограничены префектомъ 
въ покупкЪ церковныхъ драгоц$нныхъ предметовъ. 
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3. Банкиры, или собственно мБняльщики, обязаны не скоблить 
монеты, не портить на ней изображения, предъявлять по требованю 
епарха свои ящики съ монетой и заявлять ему о фальшивой монетЪ. 

Дальнфйшие шесть параграфовъ посвящены цехамъ, занимаю- 
шимся продажей и обработкой шелковыхъ и полотняныхъ издБлй. 
Торговля шелкомъ получила въ Визант!и особенное развит!е со времени 
Юстин'ана | и, несмотря на продолжительный перюдъ, протекиий съ 
тЪхь поръ, и во время происхожден!я эдикта обставлена была чрезвы- 
чайно строгими предписан!ями, которыя пресл$довали ту цЪль, чтобы 
этоть драгоц$нный товаръ не попадалъ въ другя страны, и чтобы 
въ самой столицБ былъ на виду у правительства. Поэтому здЪсь 
строго проведено раздфлене между отдфльными коллепями, зани- 
мающимися торговлей разными видами этого товара. Разсмотримъ 
эти цехи по порядку перечислен!я ихъ въ эдиктЪ. 

4. Продавцы драгоц$нной шелковой одежды (ой Веотюолойтои). Это 
была довольно важная корпоращя, занимавшаяся торговлей парадной 
одеждой изъ шелка, окрашеннаго въ разные цвЪта. Члены ея обя- 
зывались наблюдать, чтобы этотъ дорогой товаръ продавался 
только извЪстнымъ лицамъ и не попадалъ въ руки иностранцевъ. 
Правительство такъ заботилось объ удержании въ столицЪ этого то- 
вара, что требовало отъ продавцовъ предъявленя епарху наиболЪе 
дорогихъь одеждъ (цфной свыше 10 номисмъ); назначенный въ про- 
дажу за границу товаръ долженъ имЪть клеймо епарха. Въ пер- 
вый разъ объ этомъ цех упоминается въ „ОбрядникЪ“ Констан- 
тина Порфиророднаго, который говоритъ объ украшен!и трибунала 
матерями, доставленными этимъ цехомъ. Весьма любопытно отмЪ- 
тить, что и въ римскюй перодъ на коллепи веспаревъ лежала по- 
добная же обязанность. 

5. Торговцы сирйскими шелковыми тканями (0 лоб’диолойлаи). 
Терминолог!я слова указываетъ заимствован!е изъ восточныхъ язы- 
ковъ. ЛБтопись говоритъ, что авары поражали при своемъ появле- 
ни въ ЕвропЪ прандями, которыми завязывали свои волосы ‘). 
Коллепя прандюпратовъ находится въ подчинен!и у ексарха, назна- 
чаемаго епархомъ города. Привозимыя изъ Сири одежды, равно 
какъ сарацинск!я и багдадскя ткани, должны храниться въ одномъ 





1) ТБеорБ. СЬгоподг. еЧ. 4е Воог, 232: Ефуоз ’АВаршу еЁуоу хёс ибияс бтиофеу рахрбс 
помо бебереуас прауцос. 
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складЪ. Сирйсне купцы имфютъ право оставаться въ Константино- 
полф только три мЪсяца, по истечении коихъ непроданный товаръ 
предъявляется епарху, который принимаетъ для сбыта его зависящя 
мъфры. Есть еще любопытная статья въ уставЪ этой корпораши, ко- 
торая, если мы не ошибаемся, говоритъ объ артельной продажЪ то- 
варовъ всфми членами корпоращи и о разверсткЪ вырученной суммы 
между всфми участниками согласно внесенной каждымъ долЪ ‘). 

6. Торговцы шелкомъ-сырцомъ (ой изтаёолойтои). Этотъ цехъ за- 
нимался покупкой шелка отъ мфстныхъ производителей и продажей 
его для обработки и изготовленя тканей. Запрещене обработки 
опред$ленно выражено въ особой статьЪф устава ($ 14). Привилепей 
цеха было торговать чистымъ шелкомъ высшаго качества, низшие 
же сорта принадлежали другой коллейи иейадо4бою. Уставъ пред- 
усматриваетъ главнымъ образомъ, чтобы шелковыя матери продава- 
лись явно и въ опредЪленныхъ складахъ и не попадали въ посторон- 
ня руки. Запрещается продавать этотъ товаръ евреямъ (88 13 и 16). 

7. Цехъ прядильный (0ё хатаотаоюо4). Первоначальная обработка 
сырца должна была состоять въ приготовлении изъ него пряжи или 
шелковыхъ нитокъ—этимъ и занимались хатаотаоо. Н$сколько 
затрудненй представляется въ выяснении различя между этимъ це- 
хомъ и предыдущимъ, такъ какъ оба имЪфютъ право покупать шелкъ- 
сырецъ °). Весьма вфроятно, что предыдущий цехъ — игтаёолойти— 
опредБлялъ количество необходимаго для продажи шелка, ибо, какъ 
видно будетъ ниже, цехъ 070400 получалъ отъ него все необхо- 
димое количество шелковой пряжи. 

8. Красильщики и ткачи шелка (0# 0170440101). Хотя о краскЪф шел- 
ковой пряжи нЪтъ рЪчи въ эдиктЪ, но, судя по тому, что въ РимЪ 
этимъ занималась особая коллепя, и что о красильщикахъ (Ваф=&) 
есть упоминане изъ позднфйшаго времени, слфдуетъ допустить въ 
этомъ цехБ и выдБлку пурпуровой краски, по крайней мЪрЪ, въ пе- 
реходную эпоху. ВпослЪдстви выдфлка пурпуровой краски была мо- 


1) Р. 30, $ 3: тбох Ч хомбтие 10б состушалос 6 хирф @рорас холаба\ ео, хаос 
ЕПорЕТ 15. Хой обоз ауд) 010$ с Ехаотоо холабо кой ПП бул пара тоб Еаруоо “имею. 
Эта же статья встрЪчается въ уставахъ другихъ двухъ корпоращшй (УТ, 8 8, и [Х, 
$ 3). Дословный переводъ этой статьи: „вся община въ ярмарочное время облагается 
сборомъ согласно имуществу каждаго, и сообразно съ внесенной каждымъ долей про- 
изводится екзархомъ раздфлъ“—не даетъ яснаго смысла. 

2) Э+бСК|е. 5. 27—28. 
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’нополей правительства и производилась обыкновенно на импе- 
раторскихъ фабрикахъ. Производство этой корпоращи обставлено 
весьма строгими предписанями и предупредительными мЪрами. 
Сирикарямъ запрещается ткать матери неустановленныхъ образ- 
цовъ и цвЪтовъ, обыкновенный типъ тканей долженъ подражать 
персидскимъ пестрымъ матерямъ, позволяется также выдЪфлывать 
матери для славянскаго головного убора (славянскя факюл!и). Пур- 
пуровыя же матери и ткани шириной въ дв$ четверти должны 
предъявляться епарху, равно какъ и всБ одежды цфной свыше 
10 номисмъ, хотя бы онф были и пестрыхъ цвЪтовъ. ПреслЪдуется 
открыте частныхъ мастерскихъ для производства пурпуровыхъ тканей; 
угрожаетъ строгое наказан!е тому хозяину мастерской, который вос- 
препятствовалъ бы входъ въ его заведене чиновнику для наложен!я 
клейма и для ревиз!и тканей; требуется, чтобы шелкъ покупался 
исключительно въ опредБленныхъ заведенйяхъ, а не у частныхъ лицъ; 
запрещается безъ в$дома епарха продавать матери иностранцамъ. 

9. Торговцы полотномъ (0 0дотолойтои 1]уодь идал= с). Полотня- 
ный товаръ шелъ въ Константинополь изъ Эраки и Македонми и 
изъ Болгар и былъ статьей покровительствуемой. Въ особенности 
производствомъ льна славились Колхида и Керасунтъ, вообще 
области на востокъ и югъ оть Черноморья. Ткачи полотна имЪли 
обязательство продавать свой товаръ въ разноску на базарахъ. СлЪ- 
дуетъ обратить внимане на одну статью въ уставЪ этой корпо- 
ращи ($8 6). Можеть случиться, что кто изъ иностранцевъ, изъ бол- 
гаръ или изъ иныхъ народовъ, привезетъь ленъ или медъ и поже- 
лаеть обм$нять на друпе товары. Тогда корпоращя, занимающаяся 
торговлей полотномъ, имБетъ право войти въ товарищество съ чле- 
нами другихъ корпоращй, торгующими требуемымъ товаромъ, и съ 
разр5шен!я епарха сообща вести торгъ съ иностранцами, при чемъ 
члены другихъ корпорашй удерживаютъ для себя столько иностран- 
наго товара, сколько имъ требуется, остальное же все остается въ 
пользу корпоращи, занимающейся полотномъ, при чемъ эта послЪлд- 
няя выплачиваетъ членамъ другихъ корпоращй по одному кератю 
на номисму (т.-е. около 4 проц.). 

10. Продавцы благовонныхъ товаровъ (0й и02о). Лари и столы 
этой корпоращи располагаются по порядку отъ Халки, гдЪ икона 
Христа, до Миля. Имъ вмЪняется въ обязанность покупать товаръ 


Византйская Имперля, т. 1. 32 
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въ опредфленное время, когда онъ приходить изъ Халди, Трапе- 
зунта или другихъ мЪстъ, не задерживать иностранныхъ купцовъ 
болЪе. трехмфсячнаго срока, которымъ они пользуются для пребы- 
ваня въ КонстантинополЪ. Товаръ, составлявшИй привилейю цеха 
(2020, состоял изъ слфдующихь произведенй Инди и Китая: 
перецъ, нардъ (074хос), кинамомъ (хаиоиос), алой, амбра (@иВао), 
мускусъ, ладанъ, мирра, бальзамъ и др. 

11. Торговцы воскомъ (0й #100%140104). Они обязываются вести 
торговлю въ своихъ лавкахъ, а отнюдь не на ларяхъ, поставлен- 
ныхъ гдЪ попало. Мастерскя ихъ должны стоять на разстояни 30 са- 
женъ одна отъ другой. ВЪсовые знаки (0 хаилардс) должны имЪть 
печать епарха. 

12. Торговцы мыломъ (0й оалоюолойтои). Цехъ занимался какъ 
приготовленемъ, такъ и продажей мыла. Строго было запрещено 
употреблене вредныхъ составовъ въ изготовлении мыла. Кто безъ 
вфдома епарха и старшины приметъ въ свое заведене лицо, не при- 
надлежащее къ корпоращи, платить штрафъ въ 24 номисмы ‘). За- 
прещается открывать мастерск!я въ близкомъ разстояни одна отъ дру- 
гой, новая отъ старой должна отстоять на 7 локтей и 12 стопъ; воспре- 
шается торговать французскимъ мыломъ. Смертная казнь угрожаетъ 
тому, кто уличенъ будетъ въ тайной торговлЪ запрещеннымъ л$кар- 
ствомъ (5/0@ хатаота/ ахти, р. 46, 8 7), напримЪръ, французское мыло. 

13. Поставщики съБстныхь припасовъ (0ё ба/даи4о001) имЪютъ 
право открывать лавочки по всему городу, на площадяхъ и въ пере- 
улкахъ для удобства жителей. ВЪфсы и м$ры должны им$ть пе- 
чать епарха, торговый барышъ ихъ опредЪляется въ двЪ милариаи на 
номисму. 

14. Кожевники, занимаюцищеся собственно выдфлкой ремней (ог 
Аооотбиог), изъ готовой кожи. Уставъ различаеть три отдфла между 
кожевниками. Таковы собственно кожевники В%060л010ё, затЪмъ слЪ- 
дують иайахатаоои, приготовлявише кожу для издфлйй. Мастера ремней 
зависятъь отъ епарха лишь частью, по принадлежности ихъ къ коже- 
венной корпоращи, и имфютъ во главЪф своей старшину по назна- 
ченю епарха. Съ другой стороны, они подчинены протостратору, 





1) Золотой импер!алъ, иначе номисма или иперпиръ (иначе перперъ), стоилъ 
около 4 руб. на наши деньги. 
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т.е. начальнику. царской конюшни, оть котораго и получаютъ заказы 
на поставку сбруи для лошадей. у 

15. Мясники (0ё иахей 40401). Въ римскую эпоху различались три 
коллепи: БоагИ, ресиагИ и зцагИ, занимавийяся торговлей быками, 
мелкимъ скотомъ и свиньями. Въ эдиктЪ макеларм торгуютъ ско- 
томъ и вм5стБ занимаются убоемъ скота. Покупка товара произво- 
дится на скотопригонномъ рынкЪ въ Стратипи‘) и по цЬнф, уста- 
новленной епархомъ. Продажа мяса должна производиться согласно 
покупной цБнЪ за голову; въ пользу мясника идутъ голова, ноги и 
внутренности животнаго. Мясникамъ возбраняется входить въ сдфлку 
съ гуртовщиками, пригоняющими стада въ Никомидю и въ друпе 
города; константинопольске мясники должны покупать барановъ 
въ Сангар!и. 

16. Свиноторговцы (0ё х010&ило0ои). Торговля производится на 
ТаврЪ, внЪ этого мЪста запрещается входить въ сношеня съ хо- 
зяевами свиныхъ гуртовъ; старшина корпоращи обязанъ всяк разъ 
при покупкЪ товара предъявлять его епарху и не имфетъ права про- 
давать свиней въ розницу перекупщикамъ. 

17. Рыботорговцы (0ё 2/д%оло@таи). Рыботорговцы составляютъ 
отд5льный цехъ и не см5шиваются съ рыбаками. МЪстомъ рыбной 
торговли опредфляются болыше городсве подвалы (4 Д=удиети 
ибуотои хаиаюи тс п01205). Въ каждой лавкф рыбнаго рынка 
есть свой смотритель, на обязанности котораго лежитъ наблюдать, 
чтобы продажа рыбы производилась соотвЪтственно съ покупной 
ея цБной на морЪ. Покупка рыботорговцами товара производится на 
берегу моря, на пристаняхъ, съ подходящихъ къ пристани лодокъ; 
никоимъ образомъ рыботорговецъь не можетъ идти для покупки на 
мЪста рыбныхъ ловель, но ожидать прибывающихъ къ берегу лодокъ 
съ рыбой. Старшины рыботорговцевь каждое утро являются къ 
епарху и сообщаютъ ему свЪ$дЪня на счетъ улова рыбы въ минув- 
шую ночь; согласно съ этимъ епархъ устанавливаеть продажную 
цБну рыбы для городскихъ жителей. 

18. ХлЬбопеки (0ё @0толо1о(). Они покупаютъ жито по установлен- 
ной епархомъ цБнф и, смоловъ жито, приготовляють хлЪбъ, про- 





1) Такъ называлась большая площадь въ городЪ. Энаедшт ш ацо езё югат 


Твеодоз!асит (ар. Зееск, „Моййа иг з СопзапйпороШапае“). 
32* 
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давая его съ такимъ разсчетомъ, чтобы на каждую номисму остава- 
лась имъ прибыль въ одинъ кератй и двЪ милариаи ‘); кератйй со- 
ставляетъ чистую прибыль хлЪбопека, а двЪ милариаи идутъ на 
содержане рабочихъ, на расходы по топкф печей и прокормлене 
лошади, смоловшей жито. Дабы предоставить этой корпоращи пол- 
ный досугъь въ исполнении столь важной общественной службы, она 
освобождена была отъ всякихъ другихъ общественныхъ повинностей. 
ХлБбопекарни должны строиться въ удаленныхъ отъ жилыхъ помЪ- 
щенй мЪстахъ. ХлЪбопекарни называются въ эдиктф словомъ иау- 
илиа, о которомъ опредБленное заключене можно составить на осно- 
ван свидфтельства |оанна Лида °), „манкипами называются ТЪ, кото- 
рые пекутъ общественный, раздаваемый народу, хлЪбъ“. О древности 
цеха можно судить потому, что раздача печенаго хлфба вмЪсто зер- 
нового началась въ РимЪ съ половины Ш вЪка, она производилась 
въ КонстантинополЪ въ н$сколькихъ м$стахъ до времени Иракля. 

19. Содержатели мелочныхъ лавокъ и питейныхъ заведен (0 
халтло). Старшина корпоращи обязанъ дать знать епарху, когда по- 
ступаеть въ заведене новая партя вина, дабы онъ установилъ 
правила для продажи и указалъ законную мЪрку. Запрещается со- 
держателямъ питейныхъ заведенй открывать кабаки въ болыше 
праздники и по воскресеньямъ ране двухъ часовъ дня, по ночамъ 
же предписывается закрывать кабаки и тушить плошки съ насту- 
пленемъ второго часа (т.-е. посл захода солнца), дабы не подать 
повода тфмъ, которые привыкли проводить въ кабакахъ цфлые дни, 
заходить туда и ночью въ опьянени затфвать шумъ и драки. 

20. Легатарй или уполномоченный. Епархъ назначаетъ съ вф- 
дома царя легатар!я, обязанность котораго состоитъ въ томъ, чтобы 
сл$дить за прибывающими въ Константинополь изъ разныхъ странъ 
купцами и доводить о нихъ до свЪдБня епарха, который долженъ 
осмотрЪть привезенные ими товары и указать способъ распродажи 
ихъ. По истечени опред$леннаго срока и по окончании д$ла, лега- 
тар!й снова доводить о нихъ до свБдЬНЯ епарха и представляетъ 





1) Керат!й — мелкая серебряная монета, на номисму полагалось 24 кератйя, 
слЪдовательно, цфна керат!я ок. 15 коп. Мил!арис!й— тоже серебряная монета, вдвое 
большей стоимости, чЪмъ керат!й (ок. 35 когп.). 

2) [оапп!$ ГУЧЬ 4е тад!заНЪ. р. 200. р#хитеб 04 тоб дуибоос ой, аУдржто00006 
бртоо отрлоорту он. 


КОНСТАНТИНОПОЛЬ. 253 


списокъ закупленныхъ ими въ Константинополф предметовъ, дабы 
не было вывезено изъ столицы запрещеннаго къ выпуску товара. 
На обязанности епарха лежить наблюдене за тфмъ, чтобы прибы- 
ваюцие изъ-за границы съ товарами купцы не оставались въ сто- 
лицБ больше трехъ мЪсяцевъ, но чтобы въ течеше этого срока 
успБли какъ продать привезенные товары, такъ и купить, что имъ 
нужно, и выбыть изъ столицы. 

21. Посредники (маклера) при покупк$ лошадей и рогатаго 
скота (0ё 80900). Названные здЪсь маклера покупали тЪхъ живот- 
ныхъ, которыя, будучи пригнаны крестьянами въ Константинополь, 
не нашли покупщика. ЗдЪфсь нельзя не видБть заботы правитель- 
ства о снабжен!и населен!я города дешевымъ мясомъ. Главная обя- 
занность 809004 состоитъ въ томъ, чтобы свидЪтельствовать при по- 
купкЪ скота о доброкачественности животныхъ, при чемъ съ каждой 
головы шелъ въ пользу ихъ 1 кератй. Скотопригонный рынокъ дол- 
женъ быть въ опредБленномъ мфстБ на площади Тавра (’Амаотова- 
»6с), и торговля должна производиться публично, дабы предупредить 
покупку и продажу заблудившихся или ворованныхъ животныхъ. Въ 
случаЪ, если покупшщикъ нашелъ порокъ, онъ можеть отказаться 
оть покупки въ течене шести м$сяцевъ; по прошести же шести 
мЪфсяцевъ это право удерживаетъ только покупщикъ военнаго сословя. 

22. Ремесленики разнаго рода: столяры, маляры, мраморщики, 
слесаря, живописцы и др. Ремесленникъ, принявший заказъ на ка- 
кую-нибудь работу, не имБетъ права отказаться отъ нея, за исклю- 
ченемъ того случая, когда заказчикъ не доставить нужнаго ма- 
терала для окончан!я работы, или когда онъ не исполняетъ спра- 
ведливыхъ требован!й ремесленника. Въ этомъ случаЪ съ вЪдома и 
соглася епарха договоръ можетъ быть нарушенъ. Но если ремеслен- 
никъ уклоняется отъ исполнен!я заказа по жадности или капризу, 
тогда заказчикъ имЪфетъ право прогнать его, ничего не заплативъ 
за сдБланный трудъ, и доводитъ объ этомъ до свЪ$дЪн!я епарха, ко- 
торый подвергаеть рабочаго тфлесному наказаню. Особенно инте- 
ресна четвертая статья устава о ремесленникахъ. Кто принялъ заказъ 
вывести стБны или устроить цементированное здане со сводами 
(9040%с ууоотуоцс) или арки, тотъ долженъ принять всЪ мЪры предосто- 
рожности, чтобы фундаментъ былъ сдБланъ крфпкй, и постройка вы- 
ведена по правиламъ строительнаго искусства. И если въ теченее де- 
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сяти лфтъ постройка рухнетъ не по причинф воли Божей, то строи- 
тель обязанъ возстановить ее на собственныя средства. Въ томъ, 
однако, случаф, если бы расходы на возобновлене превышали ц$н- 
ность золотой литры, подрядчикъ принимаетъ на себя работу без- 
возмездно, а хозяинъ-заказчикъ доставляеть нужный для постройки 
матер!алъ. Постройки на глинЪф обязательно должны держаться шесть 
лЪтъ; если же до истечен!я этого срока постройка развалится, то под- 
рядчикъ обязанъ возстановить ее на собственныя средства. 

Разсмотрфнныя здБсь главы Устава константинопольскихъ двад- 
цати двухъ корпоращй бросаютъ совершенно новый свЪтъ на вну- 
тренний строй столицы и позволяютъ намЪтить въ этомъ громадномъ, 
но такъ мало изученномъ организмф т$ живыя силы, которыя оду- 
хотворяли его и приводили въ движене. Приказъ епарха города 
представляется могущественнымъ рычагомъ, дававшимъ направлен!е 
дфятельности промышленнаго и ремесленнаго населеня. Епархъ по- 
средствомъ зависящихъ отъ него органовъ не только проникаетъ во 
всф подробности городской трудовой жизни, но является еще отв$Ът- 
ственнымъ предъ правительствомъ лицомъ за порядокъ и спокой- 
стве въ городЪ, даже за мысли и убЪфжден!я высшихъ классовъ сто- 
личнаго населения. 

Законодательные памятники категорически ставятъь въ зависи- 
мость отъ епарха все городское населене ‘). 'Ё 1071) тоу убиву, па- 
мятникъ УШ вЪка, выражаетъ въ одиннадцати пунктахъ компетен- 
щю епарха города °). Соединивъ однородные пункты, можемъ пред- 
ставить полноту власти епарха въ слБдующихъ чертахъ: 

1. Онъ судить всЪ дла по проступкамъ въ городЪ и на сто 
миль за чертой города; а) вЪдаеть дфла о рабахъ, выкупающихся 
на свободу, и дла патроновъ съ вольноотпущенными; 6) дБла по 
опекЪ и о неправильномъ управлении имуществомъ опекаемыхъ, и 
в) дБла о проститущи. 

2. ВБдаеть дла банковскя, устанавливаетъ цёны на мясо. 

3. Слдить за порядкомъ въ городЪ и общественнымъ спокой- 
ствемъ въ публичныхъ м$стахъ. 





1) Васзи. 1. \1. 44. 4, 13: пдуза 1% &у КоуотомиуоотбАаи соралЕТо хай 0 полой кой © 
ато 105 бушоо пауто$ 1ф ёпаруф “Тс полез опохесоаау. 

2) Геоп!5 её Сопзапип, „Оеесфи$ едит“, ар. М!дте, „Раго|. дг.“, © СХШ, 
со]. 465—468. 
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4. Иметь въ своемъ распоряжени отрядъ военныхъ людей 
для содержания порядка и полученя свБ дн! о томъ, что гдЪ про- 
ИСХоДИТЪ. 

5. ИмЪБеть право выселять изъ столицы, запретить временно или 
навсегда заняме торговлей и ремесломъ, ограничить доступъ въ 
театры, лишить права адвокатской практики. 

6. Его вБдомству подлежатъ ремесленныя корпораши. 

Итакъ, въ памятникахъ мы нашли достаточно свидЪтельствъ о 
важной роли въ жизни столицы епарха. Какъ правительственный 
органъ, находяцийся въ ежедневномъ и непосредственномъ сопри- 
косновени съ рабочимъ и ремесленнымъ населенемъ столицы, 
епархъ долженъ былъ тБсно связать свое имя съ Константинопо- 
лемъ. Къ сожалЪню, сохранилось мало свЪдфн!й для общей харак- 
теристики его, какъ хозяина города. Одно изъ лучшихъ извЪсий въ 
этомъ отношении связано съ именемъ епарха Кира, современника 
ОЭеодося Великаго. Правда, это былъ исключительный человфкъ, 
обладавиий рЪдкими качествами образован!я и ума; писатели при- 
даютъ ему почетное прозване 0 $1/000фоб, @”ю оофотатос. Стоить 
указать здЪсь одну черту къ его характеристикЪ. Сдфлавшись весьма 
популярнымъ въ городЪ, Киръ лишенъ былъ царемъ всБхъ поче- 
стей подъ предлогомъ эллиномысля, постриженъ въ монахи и на- 
значенъ епископомъ въ городъ Смирну. Жители Смирны, желая 
испытать новаго епископа насчетъ его воззрЪнйЙ, настоятельно про- 
сили его сказать проповфдь въ день Рождества Христова. Епископъ 
уступилъ ихъ настоянямъ и сказалъ слБдующее: „Брате, Рождество 
Бога и Спаса нашего |исуса Христа молчанемт. должно быть чтимо, 
ибо слухомъ только зачала во чревЪф Святая Два Слово Боже, Ему 
же слава во вфки аминь“ '). Это, конечно, нужно признать искус- 
нымъ ораторскимъ премомъ, напоминающимъ знаменитое слово 
Иннокентя передъ плащаницей: „браме, Господь и Спаситель нашъ 
во гробЪ, начнемъ же молиться и плакать“. Большинство писателей, 
упоминающихъ о дфятельности Кира °), восхваляетъ, главнымъ обра- 
зомъ, строительную его дфятельность (постройка стЪнъ и возобнов- 
лене всего города) и изобрфтене особаго рода вечерняго и ночного 
осв5щен!я для мастерскихъ. 





1) СЬгоп. разсВ. 589, 3; ТвеорВ. Свгоподг. р. 97, 13 (е4. 4е Воот). 
2) Ма|а|аз, р. 361, 15; Свгоп. разсв., Твеорвапез, Се@гепиз 1, 598, 22. 
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Въ изв$сти Пасхальной хроники слфдуетъ обратить внимане 
на выражене &л20170ё, которымъ указывается дЪйствительно на 
открыте или изобрЪтене чего-либо новаго и доселЪ неизвЪстнаго. 
ЗдЪсь не можеть быть рфчи объ обыкновенномъ вечернемъ освЪ- 
щен!и мастерскихъ, такъ какъ способы ночного освЪщеня улицъ и 
публичныхъ мЪстъ были изв$стны и не составляли въ Константино- 
полЪ необычнаго явлен!я. Въ статьЪ 3 устава питейныхъ заведен, 
на которую выше обращено было внимане, говорится, что съ на- 
ступленмемъ ночного времени кабаки ‚закрываются, и плошки ту- 
шатся. Никакъ нельзя сомнфваться и въ томъ, что осв$тительное 
масло и горфне его въ плошкахъ было употребительно въ Констан- 
тинополЪ и въ эпоху епарха Кира. Амм!анъ Марцеллинъ ‘) хвалить 
ночное освЪ5Ъщене въ Антюхи, которое будто спорило съ дневнымъ 
свЪтомъ. Историкъ Кедринъ, разсказывая о пожарЪ во время бунта, 
извЪстнаго подъ названемъ Ники, истребившемъ множество зданий, 
упоминаетъ о погибели дома, называемаго фонарнымъ, потому что 
по вечерамъ онъ горфлъ огнями °). Этоть такъ называемый домъ 
/аилтооу, имБющЙ склады шелковыхъ товаровъ, которые по всей 
въроятности въ немъ и изготовлялись, до извЪстной степени можеть 
быть сближенъ съ изобрЪфтенмемъ епарха Кира для ночного освЪще- 
ня мастерскихъ. Но въ чемъ заключается секреть и новость изо- 
брЪтен!я, объ этомъ судить очень трудно. Что визанийцамъ были 
извЪстны н$которые искусственные способы осв$фщеня и обогрЪва- 
ня, объ этомъ можно догадываться на основан извЪфспя Кодина °) 
о баняхъ Зевксиппа, осв5щаемыхъ и въ то же время обогрЪвае-. 
мыхъ посредствомъ особаго стекляннаго аппарата. 

Въ качествЪ хозяина города епархъ им$лъ попечене объ укра- 
шени его красивыми здан!ями, объ устройствЪ театральныхъ пред- 
ставленй. Одной изъ важнфишихъ его заботь было иллюминовать 
и украшать городъ по случаю праздниковъ, парадныхъ процесай 
царей и встрфчъ важныхъ иностранцевъ. Любопытное извЪсие объ 


1) А. Магсе!11пт 11Ъ. ХУ (1, 9), ед. ТеиЬпепапа. 

2) Сейгеп! 1. р. 648, 16: Фугло чомоу оду тобтих хой 0 &х ту фотоу т@у хола час 
гатеряс АаитлИрфу стиха обреуос отхос, & ® 0 перюооюй тбу ёртореоореуюу т@ ле стриха 
хой полотЕХЛ хай уросопаота. 

3) Содтиз, 4е $1ап1з р. 36, 16: 'О53 Иебжтос то Хоотрбу 0пб Уебтроо халесхеояс 
хор Еотогуео ет хоубтАах Чплесба, баМУиз, по 0 00фр Сему 9робрфз иой тбу ара об №09 


в К о я , 
тр0б` а/Аориатоь 0= ‘иузс ЕАФоутес 0010 халестрефау. 
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серег Пасжальной хроники слфдуеть обратить Е 
(и выражение слое, которымъ указывается дЪйствительно 
открыпе или изобрзтенюе чего-либо новаго и досель неизв 


щен! мастерскихъ, такъ накъ способы ночного освЪшенЯ 
публизныхь мость были извфстны и не составляли въ Констан 
поль необычнаго явленя, Въ статьБ 3 устава питейныхъ завед 
на которую выше обращено было внимане, говорится, что съ. 
ступленемъ ночного времени кабаки ‚закрываются, и плошки 
::а1ся. Никакъ нельзя сомнЪват и вь томъ, что освЪтит ы 
масло и горЪне его въ Берни. Рид употребительно въ | 
гинополЪ и въ эпоху епарха Кира" Амманъ 'Марцеллинъ )} 
ночное осв5щене въ Антюхим, кеЗорое будто спорило сь дне в 
свЪтомъ. Историкъ Кедринъ, раз@вазывая о пожарЪ во врем; бу+ 
извъстнаго подъ назвашемъ НВ, истребившемъ множество зде 
упоминаетъ о погибели дома, Ва Чваемаго фонарнымъ, потс 
по вечерамъ онъ горЪлъ огнями . Этоть такъ называемы 
лаилто», имБющИ склады иёляфвыхь товаровъ, которые | 
вфроятности въ немъ и изготовлялись, до извфстной степени » 
быть сближенъ съ Бонн! > Кира для ночного ж 
ня мастерскихъ, Но въ чемъ чается секреть и новость | 
бр$теня, объ этомъ судить очениЯ трудно. Что византйцамъ_ бь 
извЪстны н$которые М Е: способы освЪщенЯ и об 
ня, объ этомъ можно Абак на основанши извЪстя Код 
о баняхъ Зевксиппа, освЪщаемыя® и въ то же время обо -р = 
мыхъ посредствомъ особаго стекляннаго аппарата. , 
Въ качествЪ хозяина города ‘епархъ имБ5лъ попечене объ } кра 
шен!и его красивыми зданями, объ устройствЪ театральныхъ пред: 
ставленй. Одной изъ важнфйшихь его заботь было иллюми =. ть 
и украшать городъ по случаю праздниковъ, парадныхъ пр 
нар и т ре важныхъ иностранцевъ. Любопьтырв извфете < 
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иллюминащи Константинополя сохранилъ Кедринъ. Однажды въ го- 
родЪ распространился слухъ, что царь Юстинанъ заболфлъ и никого 
къ себЪ не принимаетъ. Начались мятежъ и грабежи. Тогда епархъ 
приказаль зажечь иллюминащю въ ознаменоване того, что царь 
выздоровЪ$лъ, и своеволя прекратились. 

Только епархъ могъ располагать такими обширными средствами, 
чтобы въ короткое время привести городъ въ праздничный видъ по 
случаю торжественныхъ встрЪфчъ и царскихъ выходовъ. Для этого у 
него были въ распоряжении всЪ торговцы золотыми и серебряными 
вещами, всЪ фабрики и мастерскя, гдЪ$ изготовлялись шелковыя 
матери, и, наконецъ, торгующие этими предметами. Къ торжествен- 
нымъ случаямъ улицы Константинополя чистились и украшались зе- 
ленью и цвБтами, парадные залы дворца также украшались восточ- 
ными тканями и драгоцф$нными предметами, взятыми или отъ по- 
ставщиковъ, или изъ церквей и разныхъ богоугодныхъ заведений. 
Такъ, по поводу торжественнаго пр!ема сарацинскихъ пословъ, двор- 
цовыя помфщен!я епархъ украсилъ пурпуровыми и шелковыми тка- 
нями, золотыми и серебряными предметами, эмалями и проч., осо- 
бенно подробно описано украшен!е города по случаю возвращения 
Василя Македонянина изъ похода '). Епархъ города украсилъ го- 
родъ оть Золотыхъ воротъ до Халки лавромъ, розмариномъ, мир- 
томъ, розами и другими цвЪтами и, кромЪ того, разноцвЪтными ска- 
раманпями и тканями и паникадилами, весь путь усЪянъ былъ цвЪ- 
тами, а на долин$ за Золотыми воротами были раскинуты шатры, 
гдЪ были плфнники, и разставлена военная добыча. Все подобное 
убранство города называлось изящнымъ уборомъ, и украшенный 
такъ городъ сравнивался съ покоемъ новобрачныхъ °). 

Политическя права населення Константинополя выражались, 
кратко говоря, въ муниципальномъ правБ итальянскихъ городовъ, 
что въ Византи подразумфвалось въ терминЪф то 0(иаио» 71$ ло/е0с. 
Подъ суровымъ гнетомъ царей политическия права городовъ, однако, 
скоро ограничены были тфсными предфлами цирка и представлений, 
въ немъ даваемыхъ. ВслЪдстве этого главнфйция свЪдЪня о поли- 
тическихъ правахъ городскихъ жителей почерпаются изъ извЪъстй 
писателей о цирковыхъ парт!яхъ. Истор!я этихъ парт! представляетьъ, 
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однако, нфкоторыя неясности и трудности. Историки предъявляютъ. 
къ нимъ рЪзкя и суровыя обвинен, хотя недостаточно опредф- 
ляютъ происхождене этихъ парий и руководившие бурными движе- 
нями ихъ мотивы. Но такъ какъ подъ цирковыми партями визан- 
пйскихъ писателей слфдуетъ подразумЪвать городской народъ, раз- 
дБленный по димамъ—0й 0740, то въ „неистовствахъ“ и „безраз- 
судствЪ“ этихъ партий (та иёо7) можно видбть посл6дне взрывы 
борьбы городовъ за политическя права. Въ этомъ смыслф вопросъ 
о цирковыхъ партяхъ имфетъ большой историческй интересъ. Въ 
виду крайней скудости матераловъ, касающихся димовъ и парий 
цирка, стоить обратить внимане на мало извЪстный памятникъ, 
находящийся нынф во дворЪф св. Ирины (рис. 29) и воздвигнутый 
въ честь цирковаго нафздника Порфирия '). 

Городсве димы наполняютъ своими бурными волненйями исторю 
У и М вковъ. ЗатБмъ упоминаня о нихъ становятся все рЪже и 
рже, —признакъ, что правительствомъ нанесенъ былъ городамъ рЪ- 
шительный ударъ. Въ КонстантинополБЪ было четыре дима: Ве- 
неты, Прасины, Левки и Руси. Въ политическомъ и административ- 
номъ отношен!яхъ они находятся въ зависимости отъ димарха и ди- 
мократа, высшихъ чиновъ въ византйской служебной табели, кото- 
рые не имБли отношеня къ дфламъ ипподрома. 

Чтобы понять значене городскихъ димовъ, нужно оцфнить тЬ 
извБсИя писателей, въ которыхъ эти димы ставятся въ опредЪлен- 
ное отношене къ власти полновластнаго хозяина Константинополя, 
городского епарха. Нельзя, прежде всего, не отмЪтить, что движеня 
и смуты такъ называемыхъ партй кроются въ неудовольстви про- 
тивъ правительства и въ частности противъ городского епарха, при 
чемъ дороговизна хлЪба, военный постой, притБсненя и взятки и 
т. п. почти всегда выставляются какъ главныя причины волнений. 
Изъ этого можно заключить, что въ городскихъ димахъ имЪемъ бы- 
товое явлене, коренящееся въ организащи восточныхъ городовъ. 
Писатели, указывая демократическя тенденщи въ большихъ горо- 
дахъ на ВостокЪ, называють Антюхю очагомъ такихъ тенденщй. 
Правительство вело борьбу съ городскими димами какъ законода- 





1) О немь Мога&таптп, „Езди!ззе 1юродгар!дие“, р. 68; \Моо4\уага, „Зоте 
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№ ХУЦП, Зеззюп 1910—1911). 
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тельнымъ, такъ и админибтративнымъ путемъ, ограничивая права 
горожанъ и расширяя полномочий епарха. Для Константинополя куль- 
минацюннымъ перюдомъ въ этомъ отношени было время епарха 
Оеодота при царЪ 1устинЪ |, въ началЪ УП в., для Антоюхи перюдъ 
Константина Тарсея при Анастааи, т.-е. конецъ У в. Особенно суро- 
вой мфрой, возбуждавшей населене, было назначене городскихъ 
димовъ на военную службу. Первый случай такого рода отм$ченъ во 
время Юстинана | и заключается въ слБдующемъ. По случаю напа- 
деня аваровъ и славянъ, которые прорвались черезъ Анастааеву 
стфну и угрожали самой столицЪ, масса крестьянскаго населен!я изъ 
ближайшихъ деревень искала спасеня въ КонстантинополЪ. Юсти- 
нанъ зачислилъ этихъ пришлыхъ людей въ городске димы и на- 
значилъ ихъ на службу на Длинныя стБны, построенныя Анаста- 
семъ. Военная повинность, къ которой привлекаются потомъ чаще 
и чаще городсве димы, встр$тила среди нихъ сильную оппозищю, 
но она посл$довательно была потушена правительствомъ. Въ даль- 
нфйшемъ городске димы вполнЪ теряютъ свое политическое значе- 
не, о которомъ слабые намеки сохранились въ Придворномъ уставЪ 
Константина Порфиророднаго Х вЪка, и всецф$ло подчиняются вЪдом- 
ству епарха города. 

Константинополь, какъ столица Византйской империи, будучи 
яркимъ выразителемъ Византинизма, характеризующаго релипозную, 
политическую и культурную жизнь народовъ, входившихъ въ со- 
ставъ импери, въ своей истор!и и во внутреннемъ развит!и настолько 
т5сно связанъ съ судьбами импер!и, что послфдняя не можетъ быть 
изучаема безъ истори Константинополя. Можетъ-быть, ни одна сто- 
лица не была такимъ полнымъ выразителемъ идей византйскаго 
государства, православя и оригинальной морали, какъ столица 
Визант!и. 

Въ настоящей главЪ будетъ поэтому умЪфстно указать наиболЪе 
опред$ленныя черты, коими совмЪстно характеризуется какъ импе- 
ря, такъ и столица. Господствующимъ въ Византи языкомъ былъ 
греческй; это былъ и церковный, и литературный языкъ. Имперя 
мало-по-малу освобождалась изъ-подъ вляня латинскаго языка въ 
правЪ и въ администращи, что было боле или менЪе достигнуто 
въ УГи УП] вв. Можетъ-быть, слишкомъ искусственная связь, обра- 
зовавшаяся между церковнымъ и литературнымъ языкомъ, съ одной 
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стороны, и идей православя, съ другой, ослабляли центробЪжную 
силу Византинизма и приготовили ему серьезныя преграды и оппо- 
зищонныя стремленя на окраинахъ. Именно противъ деспотизма 
латинскаго языка и римскаго права на Восток уже въ \ в. по- 
является стремлене приспособлять законники къ мБстнымъ потреб- 
ностямъ, передБлывая ихъ на основан туземныхъ обычаевъ и 
мЪстнаго права на народный языкъ. То же можно сказать о восточ- 
номъ правослаи, противъ котораго образовались разнообразныя 
вфроучен!я и секты, опирави!яся частью на нащональныя особен- 
ности, сросшяся съ опредБленными народными группами. НаиболЪе 
рфзко выраженными этнографическими группами на ВостокЪ нужно 
признать, кромЪ грековъ, которые, будучи весьма незначительными 
по числу какъ племенной элементъ, весьма импонировали языкомъ 
и культурой, были арабы, сирйцы и египтяне, которые оказали 
громадное вляне на организащю Византинизма въ первыя столфт!я 
его истори, придавъ ему и жившимъ подъ дЪйстемъ его народно- 
стямъ отличительный культурный и психологический типъ. 

Весьма важнымъ обстоятельствомъ было то, что центръ тя- 
жести Византинизма былъ на ВостокЪ. Съ паденемъ Западной импе- 
ри на Константинополь перешла славная традищя Римской империи, 
которая во все время тысячелЪтняго существован!я Византи прида- 
вала ей особенный авторитетъ и значене въ глазахъ новыхъ наро- 
довъ. Въ то время, какъ Римъ и весь Западъ сдфлались добычей 
варваровъ, Визант!я могла гордиться сознанемъ, что одна она оста- 
лась очагомъ идеи имперши и м!ровой культуры. И, дЪйствительно, 
византйск!е греки не переставали считать себя законными наслЪл- 
никами Римской империи и пользовались всякимъ случаемъ, чтобы 
осуществить свои права. Они восприняли во всей совокупности ли- 
тературу, искусство, право, административныя формы оть Рима и 
продолжали развивать и приспособлять ихъ согласно новымъ по- 
требностямъ. Такимъ образомъ въ Византи продолжали развиваться 
всБ т культурныя формы, которыми жило человЪфчество до конца 
У в$ка. На западф появляются новые народы, въ Византи главный 
и господствующий этнографическй элементъ остался одинъ и тоть 
же, и культурныя традищи сохранились въ немъ безъ перерыва и 
перем$нъ. Вслфдстые этого Византя могла пользоваться неисчер- 
паемымъ источникомъ готовой древней культуры, между тЪмъ какъ 
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на ЗападЪ новые народы должны были постепенно создавать свои 
собственныя условя жизни. Этотъ твердый и не подвергиийся разру- 
шеню фундаментъ древнихъ вЪковъ и создалъ для Византи ту уди- 
вительную устойчивость, которая такъ характеризуетъ ее. Съ одной 
стороны, постоянно идущая традищя, съ другой—чувство превосход- 
ства передъ другими нащшями придали Византи извфстный харак- 
теръ упрямства или упругости, которымъ отличаются древнйя куль- 
туры. Это упорство въ защитЪ своихъ особенностей ограждало Ви- 
зантю отъ чужеземныхъ влянй, но, съ другой стороны, умень- 
шило способность прим$няемости или искусства немедленно разо- 
браться въ новой обстановк$ и составить полный отчетъ о проис- 
ходящихъ внутри и внЪ событяхъ. 

Исключительное положение столицы, безъ сомнфнй, было однимъ 
изъ главныхъ устоевь империи. Константинополь въ одно и то же 
время былъ прекраснымъ укрфпленнымъ м$стомъ, годнымъ' для за- 
щиты отъь вн5шнихъ враговъ, и въ то же время весьма пригоднымъ 
для вооруженныхъ нападенй во всБ стороны, приспособленъ для 
входа и выхода, для торговыхъ сношенй и прилива населен. Го- 
сударство, снабженное достаточнымъ флотомъ, могло господствовать 
надъ Средиземнымъ моремъ и быть недоступнымъ въ своемъ цент- 
ральномъ укрЪфплени; но и безъ морской силы ВизантИя легко могла 
со своими сухопутными силами поддерживать связь съ противопо- 
ложнымъ азатскимъ берегомъ, откуда она черпала главныя свои 
лучния силы во весь продолжительный перюдъ своей истори. Кон- 
стантинополь давалъ тонъ другимъ городамъ имперши. Его отличе 
и преимущество отъ Антюхми, Александр!и, Солуни и Херсонеса за- 
ключалось въ томъ, что здБсь жили императоръ и его дворъ. ВмЪстЪ 
съ высшимъ духовенствомъ, военными и гражданскими чинами и 
крупными землевладЪфльцами, придворные образовали высшИй влй- 
тельный классъ въ КонстантинополЪф, служилую аристократю, кото- 
рая отличалась консерватизмомъ въ дБлахъ вЪры и политики и не- 
р5дко вмЪстЪ съ сенатомъ становилась на защиту традишй и устоевъ 
Византинизма. Сенатъ, какъ учреждене, современное основан Кон- 
стантинополя, долго пользовался большимъ политическимъ значенемъ 
и при вакантности трона, случавшейся весьма нерЪдко, становился 
во главЪ государства. При ЮстинанЪ | значене его понизилось, ‘но 
все же это учреждение въ самыя трудныя эпохи империи являлось на 
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стражф нащональныхъ интересовъ. Просматривая длинный списокъ 
византйскихъ царей, мы должны признать, что, за исключенемъ не- 
многихъ ничтожностей, носившихъ корону, на первомъ планЪ стоятъ 
крупные и импозантные государи, ум$вше и командовать войсками, 
и мудро направлять гражданское управленге. 

Между византийскими голководцами и государственными дфяте- 
лями также можно указать не мало весьма умныхъ и энергичныхъ 
дБятелей, съ сознанемъ долга исполнявшихъ важныя порученй. 
Вообще было бы ошибочно думать, что въ Византи приходится 
имЪфть дБло лишь съ негодяями и жалкими евнухами. 

Во всБ времена византйске патрюты считали существеннымъ 
своимъ преимуществомъ передъ другими народами высокую образо- 
ванность. Свою культуру и блага образованности превозносили они 
даже и тогда, когда на ЗападЪ начали оживать у новыхъ народовъ 
классическя предан, но въ \У и \ в. Константинополь безспорно 
былъ единственнымъ культурнымъ центромъ, гдЪ наука и искусство 
им$ли своихъ почитателей, и гд было распространено среднее и 
высшее образоване. Весьма извЪстно положене, что хриспйанскимъ 
просв5щенемъ и законодательствомъ Византя побЪфждала некуль- 
турные народы, съ которыми ей приходилось имфть дБло; въ этомъ 
состояло политическое оруде ея системы. 

Въ КонстантинополЪ не умирали хорошия научныя традиши, ко- 
торыя немыслимы безъ средней и высшей школы. Правительство 
цБнило образоване и всфми мЪ$рами старалось поддержать просвЪ- 
щене въ столиц Византйской имперш. Такъ, въ 333 г. освобо- 
ждены оть муниципальныхъ должностей медики и профессора 
наукъ вмЪстЪ съ ихъ женами и дБтьми, „дабы предоставить озна- 
ченнымъ лицамъ всю необходимую свободу для заняйй науками и 
искусствами и для преподаваня другимъ“. Въ 376 г. преподаватели 
наукъ приняты на казенное жалованье, при чемъ большимъ горо- 
дамъ предоставлено право самимъ избирать своихъ профессоровъ, 
докторовъ и магистровъ. Уже приведенные факты достаточно свидЪ- 
тельствують о заботахъ правительства къ сохраненю и развитю 
образован!я, воспринятаго отъ древнихъ временъ. 

Къ 425 г. относятся два акта имБюще особенный интересъ для 
истори высшаго образованя въ самомъ КонстантинополЪ. Импера- 
торъ @еодо<мй П однимъ закономъ установилъ штаты ученой кол- 
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легпи, которая поставлена въ особое положенше и выдфлена изъ со- 
става обыкновеннаго учительскаго сословя, занимавшагося препода- 
ванемъ въ. общественныхъ школахъ и въ частныхъ домахъ. Эта но- 
вая коллепя, которую можно назвать университетомъ, составляетъ 
спещальное императорское учебное заведене, въ составъ коего 
входять 31 профессоръ. Оно раздЪляется на слБдующя группы по 
спещальностямъ: 

1) три оратора для римскаго краснорЪчия; 

2) десять грамматиковъ для римской словесности; 

3) пять софистовъ для греческаго краснорЪчй; 

4) десять грамматиковъ для греческой словесности; 

5) одинъ философъ; 

6) два профессора для преподаван!я юридическихъ наукъ. 

Этотъ законъ есть не что иное, какъ уставъ константинополь- 
скаго университета, для котораго назначены особое здане и особый 
штать служащихъ. Законъ предусматриваеть даже ту подробность, 
чтобы профессора преподавали каждый въ предоставленной ему 
аудитор!и, дабы не было помфхи преподаваню отъ шума учениковъ 
и оть см5шеня разныхъ языковъ. 

Другимъ законодательнымъ актомъ опредфляются права этого 
ученаго учрежденя. Коллепя служащихъ въ немъ профессоровъ чис- 
лится на государственной службЪ, имЪетъ особыя преимущества по 
табели о рангахъ и получаетъ одно изъ существенныхъ правъ кол- 
лепальнаго учрежденя—оцЪф$нивать заслуги своихъ сочленовъ. При 
введен!и этого устава императоръ Феодосий ! возвелъ часть профес- 
соровъ въ чинъ графства первой степени, уравнивавиий ихъ съ гу- 
бернаторами провиншЙ; для другихъ профессоровъ открыты дороги 
къ почестямъ подъ услошемъ доброй нравственности, преподава- 
тельскихъ способностей, ораторскаго таланта и успЪшныхъ занятий 
наукой, если таковыя качества будутъ засвидБтельствованы высо- 
кимъ совЪтомъ профессоровъ. По выслугЪЬ 20 лфтьи всБ профессора 
имфютъ право на этотъ чинъ графства первой степени. Въ уставЪ 
отмЬчаются нфкоторыя черты организащи жизни студентовъ въ боль- 
шихъ городахъ. Каждый молодой человЪкъ, по прибыти въ универ- 
ситетск!й городъ, долженъ былъ заявиться у магистра ценза и пред- 
ставить ему документъ, свидфтельствуюцщий объ его происхожден!и 
и состояни родителей. КромЪ того, оть него требовалось, чтобы онъ 
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указалъ разрядъ наукъ, которыми намфренъ заниматься, и адресъ 
квартиры въ городЪ. МЪстная полищя должна была слдить за по- 
веденемъ молодыхъ людей; въ случаф нарушеня дисциплины они 
подвергались наказаню и теряли право на пребыване въ универ- 
ситетскомъ городЪ. Императоры, давая приютъ наукЪ, заботились 
также объ образовани библютеки и о сохранении старыхъ рукопи- 
сей, равно какъ о составлении списковъ съ нихъ. Съ этой цБлью 
была учреждена въ КонстантинополЪ$ комисая изъ семи каллигра- 
фовъ, въ коей было четыре спещалиста для греческаго и три для 
латинскаго письма. Назначене комисаи было дБлать коши со ста- 
рыхъ кодексовъ и исправлять обветшалые. Такимъ путемъ могли 
сохраниться древн!я рукописи, а равно развиваться въ Константино- 
пол школа спещалистовъ-каллиграфовъ. ИзвЪстно, что самъ ®ео- 
досй | любилъ заниматься перепиской древнихъ кодексовъ и поощрялъ 
занятя каллиграфей. 

Нужно думать, что занимающее насъ ученое и учебное учре- 
ждене основано было поблизости отъ Большого дворца на древнемъ 
акрополЪ, почему и названо было школой профессоровъ Капитолй. 
Въ \У в. эта мБстность пострадала отъ пожара, уничтожившаго много 
публичныхъ зданй и, между прочимъ, царскую библютеку. Если бы 
предполагать, что этимъ пожаромъ уничтожено было и здане 
университета, то самое учреждене могло сохраниться въ послЪ- 
дующе вЪка. Никакъ нельзя думать, чтобы Юстинанъ |, нало- 
живший руку на аеинсюй университетъ по политическимъ сообра- 
женямъ, могь закрыть константинопольскую высшую школу, ибо 
извЪстно, что онъ покровительствовалъ изученю права и открылъ 
для этого предмета каеедры въ существовавшихъ при немъ универ- 
ситетахъ: бейрутскомъ, римскомъ и константинопольскомъ. Историкъ 
Юстинана Прокошй не говоритъ о закрыти при немъ школъ, а о 
сокращен выдачи жалованья профессорамъ. Въ дальнфйшемъ мы, 
впрочемъ, будемъ не разъ встрЪчаться съ высшей школой въ Кон- 
стантинополЪ. Вообще наука и искусство нигдЪ не пользовались въ 
средне вЪка такимъ вниманемъ, какъ въ КонстантинополЪф. И боль- 
шинство литературныхъ и художественныхъ памятниковъ, сохранив- 
шихся по настоящее время отъ Византи, или происходятъ изъ Кон- 
стантинополя, или имЪфютъ къ нему отношене. Такимъ образомъ, 
не обинуясь, слБдуетъ признать, что Константинополь былъ яркимъ 
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выразителемъ Византинизма, и что исторя Византйской империи не 
можеть быть ни изложена, ни понята безъ параллельной истори 
Константинополя. 

Есть прекрасное мЪсто, рисующее м!ровое значене Константино- 
поля; оно читается у историка |орнанда `). Императоръ Феодосй Ве- 
лиюй пригласилъ къ себЪ въ столицу остготскаго короля Атанариха. 
Воть какъ историкъ описываеть произведенное столицей импери 
впечатлЬне на варварскаго короля. „Атанарихъ, совершенно охотно 
принявъ приглашене, вступилъ въ царственный городъ и въ уди- 
влен!и сказалъ: теперь я вижу собственными глазами этотъ знаме- 
нитый городъ, о’ которомъ часто слышалъ съ недовЪремъ. И, ози- 
раясь туда и сюда, онъ то восхищался положенемъ города, то уди- 
влялся каравану кораблей, то, смотря на знаменитыя стБны и на 
множество народа изъ различныхъ племенъ, обильной волной сте- 
кающагося сюда, какъ войско въ боевомъ порядкЪ, въ одну рЪку съ 
разныхъ сторонъ, произнесъ: безъ сомнфнйЯ, императоръ есть земной 
богъ, и кто осмБливается на него подняться, самъ будетъ виновенъ 
въ пролити собственной крови“. 

Въ заключене настоящей главы укажемъ на замЪчательный 
памятникъ ранняго визант!йскаго искусства, открытый при работахъ 
Русскаго Археологическаго Института въ мечети Имрахоръ, т.-е. въ 
древнемъ Студйскомъ монастырЪ. ВсБ сообщаемые рельефы най- 
дены внутри базилики и служатъ драгоцБ5ннымъ, какъ съ точки зрЪ- 
ня истори искусства вообще, такъ и въ частности Студйскаго мо- 
настыря, памятникомъ важной роли, какая выпала на долю Кон- 
стантинополя въ культурномъ отношенми (рис. 30). Три фототипи, 
приложенныя къ этой главЪ, представляютъ фрагменты евангельской 
истории °). 








1) Сейса, ед. Моттзеп, Мопитегйа Сегтатае \. 1, р. 95 (с. СХХУП. 
2) Изслфдован!е объ этихъ памятникахъ подготовляется къ печати ученымъ 


секретаремъ Института, Б. А. Панченко. 
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марканль и пУЯЬХЕмЯ. хлякидонсяй 
СОБОРЛ,. ОБЩЕИСТОРИЧЕСКОЕ ВЗНЯЧЕне 98-ГО 
КЯНОНЯ. ПЕВЪ 1. ФЕДЕРЯТыЫ. ЯСПЯАРЪ И ЯРДЯ- 
ВУР!И. ЭКСВЕДИЦЯ ВЪ ЯФРИКУ. 


еожиданная смерть ОФеодо<я въ 450 г. открывала вопросъ 
о престолонаслфщи, такъ какъ у него не было прямого 
мужского потомства. ПослЪ него осталась дочь Евдоксй, 
находившаяся въ замужествЪ за западнымъ императоромъ 
Валентинаномъ 111; кромЪ того, оставалась въ живыхъ, хотя 





едва ли могла имЪфть притязаня на власть, императрица 
Евдокя, проводившая жизнь въ |ерусалимЪ; но всБхъ ближе къ 
престолу была августа Пульхеря, по всЪмъ сохранившимся даннымъ, 
имфвшая сильное вляне на политику. Въ смутное время релипоз- 
ныхъ споровъ къ ней обращается съ письмами папа, равно она ве- 
деть переписку съ влятельными лицами по дБламъ церковнымъ. 
Вопросъ о вакантности престола она разрЪшила весьма своеобразно, 
но въ то же время и практично, пригласивъ къ соучастю въ пра- 
влени стараго и опытнаго въ дБлахъ Марнана и утвердивъ его права 
бракомъ съ нимъ. Патрархъ Анатолй, избранный на м$сто умер- 
шаго оть горя и потрясенй Фланана, совершилъ надъ новымъ импе- 
раторомъ церковный обрядъ коронащши, который съ тБхъ поръ по- 
степенно входить въ обычай во всБхъ европейскихъ государствахъ. 

Время было чрезвычайно тревожное, оно какъ-разъ совпадало 
съ походомъ Аттилы на Галлю. Но для Византийской импери на 
первомъ план стояли релипозные вопросы. Любопытно, что мысль, 
впервые высказанная въ письмахъ папы Льва, согласно которой отъ 
правильной вБры въ единую Троицу зависятъ единство и прочность 
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государства, вполн5 была усвоена на ВостокЪ и сдЪлалась руководя- 
щей въ церковной политикЪ. Ни для кого не оставалось сомнЪфнй, что 
со смертью Феодос!я и устраненемъ отъ дБлъ евнуха Хрисае!я долженъ 
наступить полный переворотъ въ церковныхъ д$лахъ. Слишкомъ став- 
шй въ послБднее время зам$тнымъ склонъ на сторону египетскихъ 
притязан!й, чрезвычайно р5зкме и деспотичесве премы Ллоскора але- 
ксандр!йскаго, напомнившие его предшественника на престолЪ Фео- 
фила, подготовляли перемЪфну въ настроени высшаго духовенства. 
Въ весьма оживленной перепискЪБ папы съ императоромъ Марканомъ 
и Пульхерей начинаетъь уже обсуждаться вопросъ о вселенскомъ со- 
борЪ, на которомъ и самъ папа хотЪлъ бы быть лично, но только поли- 
тическя и военныя событя могутъ, говорилъ онъ, ему помфшать осу- 
ществить это желане. Какимъ важнымъ значенемъ пользовалась 
царица Пульхер!я, свидЪтельствуеть преимущественно 79 письмо, въ 
которомъ ставится ей въ заслугу побЪфда надъ Несторемъ и Евти- 
жемъ, воздаются похвалы за поддержку, оказанную папскимъ лега- 
тамъ и притБсняемымъ православнымъ епископамъ, равно какъ за 
честь, оказанную умершему въ ссылкБ аржепископу Флавану пере- 
несенемъ его тБла въ Константинополь и погребешемъ въ храмЪ 
Св. апостоловъ. И въ особенности нельзя не остановиться внима- 
немъ на тЪхъ совБтахъ, каке даетъ папа по отношеню къ устрой- 
ству церковныхъ длъ, потрясенныхъ ученмемъ Евтихя и разбойниче- 
скимъ соборомъ. Можно видЪть, что подготовлялась радикальная ре- 
форма въ КонстантинополЪ. Почти годъ спустя по смерти Эеодося, эдик- 
томъ оть 17 мая 451 г. Марнанъ назначилъ открытие собора на 1 сентя- 
бря того же года въ НикеЪ. Но по случаю неспокойнаго положен!я дБлъ 
и въ желании имЪть личное наблюден!е за дБлами собора, императоръ, 
уступая также жалобамъ на неудобства жизни въ НикеЪ, перенесъ 
МЪсто собран въ Халкидонъ. Это знаменитый въ истори церкви 
[М вселенский соборъ, положивший основане для многихъ существен- 
ныхъ во всемрной истори теченй и обусловивший развите даль- 
нБ5йшаго строя православной церкви на ВостокБ и отношенй запад- 
ной церкви къ восточнымъ. Им$я въ виду, что и по настоящее время 
по многимъ вопросамъ церковной жизни ученые канонисты должны 
обращаться къ канонамъ Халкидонскаго собора, и что восточная 
церковь въ своихъ отношеняхъ къ западной, а равно и во всБхъ 
спорахъ и притязаняхъ восточныхъ нашональностей на церковную 
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и политическую самостоятельность иметь самыя положительныя 
точки опоры въ постановленяхъ и практик эпохи Халкидонскаго 
собора, историкъ Византии обязательно долженъ дать значительное 
мЪсто въ своемъ изложени дЪфянямъ этого собора. 

Въ указЪ императоръ такъ выражаетъ цЪфль ‹созваня собора. 
Польза истинной вфры и православыя предпочтительнфй всего въ 
мрЪ, ибо если Богъ къ намъ милостивъ, то и царство наше будетъ 
благоустроено. Такъ какъ возникли разногласия объ истинной вЪръ, 
то мы рЬ6шили собрать священный соборъ въ НикеЪ, дабы истина 
была изсл$дована въ единогласномъ мн5н!и всЪхъ и безъ пристра- 
стя была выяснена истинная вБра и дабы на будущее время ника- 
кихь сомнфнй и никакихъ разномыслй объ этомъ не имБло мЪста. 
Когда было получено въ РимЪ приглашене принять учаспе въ со- 
борЪ, папа назначилъ своими представителями епископа Пасхасина и 
пресвитера Бонифащя, приказавъ имъ дБйствовать въ соглаби съ 
бывшими уже въ КонстантинополЪ легатами, епископомъ Люцен- 
щемъ и пресвитеромъ Василемъ, прямое представительство и пред- 
сфдательство на собор папа поручилъ епископу Пасхасину. 

Императорск!е делегаты на соборЪ были слБдующя лица, отм$- 
ченныя въ протокол засфданя '), состоявшагося 8 октября 451 г. въ 
церкви св. мученицы Евфим!и: стратилать и бывший консулъ, патри- 
кй Анатолй, епархъ преторм Палладй, епархъ гсрода Тапанъ, ма- 
гистрь оффикй Винкомалъ, комитъ доместиковъ Спараюй, комитъ 
приватныхъ дЪлъ ГенеелИй; сенаторы: бывший консулъ и патрикй 
Флорентй, Сенапоръ, Моннъ, Протогенъ, Зоилъ, Эеодоръ, Аполлон, 
Романъ, Константинъ и Евломй, т.-е. 16 высшихъ придворныхъ и 
административныхъ чиновъ. Въ какое отношене поставлены они 
были къ папскимъ легатамъ, занимавшимъ предсфдательское м$Ъсто, 
это можно вывести лишь изъ дБлопроизводства и практики собора, 
такъ какъ права уполномоченныхъ со стороны императора предста- 
вителей нигдБ точно не опредБлены. По аналойи съ тЬмъ, какъ 
обозначены обязанности царскихъ делегатовъ на предыдущемъ Ефес- 
скомъ соборЪ, можно думать, что имъ принадлежало наблюдене за 
внЪшнимъ порядкомъ засфданй и за правильностью хода въ д$ло- 
производствЪ: какой вопросъ ставить ранфе, какой позже, когда за- 





1) Мапз!, „бопеШа“, УТ, со и563: 


ХАЛКИДОНСКИ СОБОРЪ. ЛЕБЪ 1. 271 


крывать засЪдан!е, какъ голосовать вопросъ и т. п. По всей вЪроят- 
ности имъ рекомендовано было не вмБшиваться въ обсуждене ре- 
лигозныхъ вопросовъ, ограничиваясь здЪсь лишь наблюденемъ за 
формой и предоставивъ весь авторитетъ папскому уполномоченному, 
который являлся на собор не только первымъ членомъ, но отъ 
котораго зависБла самая постановка вопросовъ на голосоване. Во- 
обще нельзя скрывать, что на Халкидонскомъ соборЪф было три ла- 
тинскихъ епископа, и что главенство римской церкви въ дфлахъ вЪры 
неоднократно выставлялось на видъ какъ самимъ папой и его упол- 
номоченными, такъ и членами Халкидонскаго собора‘). На соборЪ 
присутствовали затЪмъ аржепископы Константинополя, Антохии, Але- 
ксандр!и и [ерусалима и представители почти всБхъ восточныхъ, за 
исключенемъ Египта, церквей, числомъ свыше 600 епископовъ. По 
своему составу этотъ вселенскй соборъ былъ хотя многочисленнЪе 
вс5хъ предыдущихъ, но состоялъ почти исключительно изъ грековъ 
и сирйцевъ, такъ какъ египетсюыЙ элементъ представленъ былъ 
весьма мало всл$дстве нашествя вандаловъ на Африку. 

Первая задача собора была чисто-вЪ$роисповЪ$дная, предстояло 
разрЪшить вопросъ, возбужденный ученемъ Евтихя и осложненный 
разбойническимъ соборомъ. Легатъ папы прямо и поставилъ этотъ 
вопросъ своимъ заявленемъ: „Мы имфБемъ приказаня блаженнЪЙИ- 
шаго и апостолическаго епископа Рима, главы всЪ$хъ церквей, кото- 
рыми воспрещается Длюоскору засБдать съ членами собора. Если онъ 
позволить себЪ это, то долженъ быть изгнанъ. Мы должны настоять 
на исполнен этого приказаня и имБемъ честь вамъ заявить: или 
онъ пусть оставить м$сто, или мы“. Этоть вопросъ имЪлъ очень р%з- 
кую постановку и встрБтилъ зам$чане: какая провинность ста- 
_вится на счетъ Доскору? На это получился отвЪ$ть со стороны вто- 
рого легата: „Мы не можемъ допустить такого оскорбленя ни себЪ, 
ни вамъ, чтобы засфдалъ съ нами тотъ, котораго будемъ судить. 
Онъ позволилъ себЪ безъ разрЪшеня папы составить соборъ, чего 
никогда не бывало и не должно быть“. ВслБдстве протеста папскихъ 
представителей Д1оскору было приказано оставить свое мъЪсто и за- 
нять другое не съ членами собора. Этоть инциндентъ можеть слу- 
жить характеристикой того вл!ятельнаго положен!я, какое занимали 
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папске легаты. ЗатБ$мъ непосредственно было предоставлено слово 
Евсевю дорилейскому, главному дЪфятелю на Константинопольскомъ 
собор противъ Евтихя. Онъ представилъь записку съ подроб- 
нымъ изложенемъ несправедливостей и насильственныхъ дЪйствй, 
допущенныхъ Дюскоромъ какъ по отношеню къ Евсевию, такъ 
и кь другимъ лицамъ на разбойническомъ соборЪ. КромЪ того, на 
Доскора поступила жалоба со стороны н$которыхъ египетскихъ епи- 
скоповъ, въ которой были изложены разнообразныя вины Дюоскора: 
безнравственное поведене, жестокости и несправедливыя дЪйствЯ, 
насиля и попране всяческихъ правъ. Судъ надъ Дюскоромъ сопро- 
вождался прочтенемъ соборныхъ дБянЙ и разныхъ актовъ и окон- 
чился осужденемъ его и постановленй собора, на которомъ онъ 
предсфдательствовалъ, а равно лишенемъ его сана. По отношеню 
къ членамъ разбойническаго собора, подписавшимъ его дЪянй, Халки- 
донсю соборъ оказался болБе милостивымъ. Какъ раскаявишеся и 
какъ дЪйствовавийе подъ угрозами Дюскора, они были прощены и 
оставлены въ своихъ званяхъ. Въ концф перваго засфдан!я про- 
читано было слБдующее опредБлене. „Изъ прочтеня актовъ и изъ 
признаня многихъ епископовъ, бывшихъ на Ефесскомъ соборЪф и 
сознавшихся въ заблужден!и, ясно, что Флаванъ и друпе осуждены 
неправильно. Посему было бы справедливо, если будетъ на то воля 
императора, присудить къ тому же наказаню руководителей преж- 
няго собора: Дюоскора александрйскаго, Ювенала 1ерусалимскаго, 
Оалассмя кесарскаго, Евсевя анкирскаго, Евстаея бейрутскаго и 
Василя селевкйскаго—и объявить ихъ лишенными епископскаго 
сана“. Но часть епископовъ просила о снисхожден!и, ссылаясь на то, 
что и они всБ согр5шили. Къ нимъ присоединилось большинство, 
подавая голосъ за лишене сана одного Дюоскора и за прощене 
остальныхъ. 

Второй вопросъ, предстоявций обсужден!ю Халкидонскаго собора, 
касался вЪроученя. Нужно было найти такое изложене ученя о 
двухъ естествахъ во ХристЪ, которое было бы далеко отъ крайно- 
стей несторанства и монофизитства. Папа Левъ | изложилъ это 
учене въ знаменитомъ послан!и, Ер!5ю]а 4одтаНса, отправленномъ 
къ аржепископу Флавану въ 449 году, но оно не получило на 
ВостокЪ значен!я до Халкидонскаго собора. Теперь оно было прочитано 
на соборЪ и послужило вмЪстБ съ ученемъ Кирилла Александрй- 
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’скаго матераломъ для опредфлен!я, состоявшагося на пятомъ его за- 
сБдани 22 октября 451 г. Чрезвычайно важное въ догматическомъ 
отношении м$сто опредфлен!я собора, направленнаго противъ непра- 
вильныхъ ученшй по христологическому вопросу, заключается въ сл+- 
дующемъ ‘): „ПослЪфдуя св. отцамъ, всЪ согласно научаемъ испов$ды- 
вать одного и того же Сына, Господа нашего |исуса Христа, совер- 
шеннаго въ божествЪ, совершеннаго въ человЪчествЪ, истинно 
Бога, истинно человфка, того же изъ разумной души и тБла, едино- 
сущнаго Отцу по Божеству и того же единосущнаго намъ по чело- 
вЪчеству, во всемъ подобнаго намъ, кромЪ грЪха, рожденнаго прежде 
в5ковъ отъ Отца по Божеству, а въ послфдные дни ради насъ и 
ради нашего спасеня оть Мари ДЪвы Богородицы по человЪчеству, 
одного и того же Христа Сына Господа единороднаго въ двухъ 
естествахъ неслитно, неизм5Бнно, нераздЪльно, нераз- 
лучно познаваемаго (#% 0дио фоогфь аоъухотос, атоёлтос адииотос, 
@уооотос уубооиеот), не въ два лица разсфкаемаго или раздЪ- 
ляемаго, но одного и того же Сына, Единороднаго, Бога Слова, 
Господа исуса Христа, какъ въ древности пророки о Немъ и какъ 
Самъ Господь |исусъ Христосъ научилъ насъ, и какъ передалъ намъ 
символъ отцовъ“. в 

Самымъ торжественнымъ было шестое засБдане, 25 октября, на 
которое прибыли царь и царица съ многочисленной свитой, и на 
которомъ происходило оффищальное утверждене вЪроопред$леня. 
Такимъ образомъ рЬшены были два вопроса, для которыхъ соб- 
ственно и собирался 1У вселенский соборъ: разобрано дЪло о разбой- 
ничьемъ соборЪ и о самовольныхъ дЪйствяхъ Д!оскора, и составлено 
опред$лене в$ры по христологическому вопросу, надЪлавшему много 
смутъ въ церкви. По связи съ этими двумя главными слЪдствями 
дБятельности собора нужно разсматривать опредЪлен!я по отношению 
къ отд6Бльнымъ лицамъ. Таково опредфлене по отношению къ бла- 
женному Эеодориту, осужденному соборомъ Дтоскора и возстановлен- 
ному въ сан Халкидонскимъ соборомъ; таково же опредБлеше от- 
носительно Ивы епископа эдесскаго. НЁкоторымъ нарушенемъ строя 
представлялось на соборф положене египетскихъ епископовъ, по 
случаю низложен!я Доскора оставшихся какъ бы безъ руководителя. 


1) Мапз! „басгогит сопсШогат поуа соПесно“, УП, со]. 116. 
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Но имъ было предоставлено дать свои подписи впослЪдстви, когда 
будетъ поставленъ на александрийскую каеедру новый аржепископъ: 

Халкидонскй соборъ продолжался до 1 ноября включительно; 
когда происходило послфднее и заключительное его засфдане. На 
этомъ засфданши произошелъ довольно неприятный инцидентъ, выз 
званный протестомъ папскихъ легатовъ противъ нфкоторыхъ собор: 
ныхъ постановленй, касающихся каноническихъ правилъ. Именно 
епископъ Пасхасинъ сказалъ, что „вчера, послЪ удаленя съ собора 
царскихъ уполномоченныхъ и папскихъ легатовъ, составлены, пови- 
димому, каюе-то акты, которые мы находимъ происшедшими вопреки 
канонамъ и церковной дисциплинЪ. СлБдуеть прочесть ихъ, чтобы 
все собране могло судить, правильны они, или н$тъ“. Тогда, съ раз- 
рьшеня царскихъ уполномоченныхъ, архидаконъ АэшйЙ объяснилъ, 
что были приведены въ порядокъ акты, касаюцшеся вЪры. „Вошло 
въ обычай—продолжалъ онъ,—что послЪ рЪшен!я главныхъ вопро- 
совъ обсуждаются и утверждаются и н$которыя друйя необходимыя 
дла. Такя дла есть и въ церкви Константинопольской, и мы пред- 
лагали епископамъ Рима принять участе въ обсужден оныхъ, но 
они уклонились, ссылаясь на то, что не получили на то полномочйй. 
Объ этомъ было доложено царскимъ уполномоченнымъ, которые 
разр5шили предложить на обсуждене собора, что окажется потреб- 
нымъ. Такъ какъ соборъ единогласно постановилъ заняться этими 
дфлами, то, ясно, что дБяня его не составляють тайны и не сдБланы 
украдкой, но происходили въ полномъ и каноническомъ порядкЪ“. 
ПослЪ этого заявленя было прочитано извЪстное 28-е правило Халки- 
донскаго собора, состоящее въ слБдующемъ: „Во всемъ согласуясь 
съ постановленями святыхъ отцовъ и принимая во внимане только- 
что прочитанный канонъ 150 боголюбезнфйшихъ епископовъ, то же 
самое и мы опредБляемъ по отношению къ преимуществамъ святЪй- 
шей церкви Константинополя, новаго Рима. Святые отцы по спра- 
ведливости надБлили преимуществами каеедру древняго Рима какъ 
императорской столицы, подобными же основанями руководимые 
150 боголюбезн$йшихъ епископовъ таковыя же преимущества удф- 
лили святЬйшему трону новаго Рима, съ полнымъ основанемъ раз- 
суждая, что городъ, удостоивш!йся чести имЪфть у себя царство и 
сенатъ и пользующийся одинаковыми преимуществами съ Римомъ, 
древнимъ столичнымъ городомъ, долженъ и въ церковномъ ‘отно- 


„ХАЛКИДОНСКЮИ СОБОРЪ. ЛВВЪ 1. РЭ 


щени быть поставленъ на ту же высоту, какъ Римъ, и быть вто- 
рымъ послЪ него. Посему опредБляемъ, чтобы вышепоименованный 
святЬйний престолъ Константинопольской святЪйшей церкви имЪфль 
право посвящать митрополитовъ дюцезъ Понта, Ази и @раки, а въ 
тБхъ областяхъ этихъ епархй, которыя заняты варварами, и еписко- 
повъ. Каждый митрополить названныхъ дюоцезъ посвящаетъ епар- 
хальныхъ епископовъ въ соучасйи епископовъ епаржи, согласно 
божественнымъ канонамъ; что же касается митрополитовъ выше- 
сказанныхъ дюцезъ, то они, какъ объяснено, принимаютъ хиротоню 
оть армепископа Константинополя, посл того какъ получать по 
обычаю законное избране, и когда представлено будеть объ этомъ 
увБдомлене“. 

Прежде чБмъ излагать посл$довавиия на собор пререканя по 
поводу 28-го канона и связанную съ нимъ переписку между папой 
и императоромъ, остановимся вниманемъ на содержан!и этого акта, 
безспорно составляющаго эпоху въ истори Византи по его разно- 
образнымъ послБдствямъ и приложенямъ, частью въ ближайшия 
столфтя, а частью и весьма отдаленныя отъ \ вЪка. Значене этого 
канона важно по политическимъ’ изъ него выводамъ. Собственно 
канонъ редактированъ примЪ$нительно къ случаямъ, уже имфвшимъ 
мЪсто въ практик и соотвЪтственно историческимъ притязанямъ 
Константинополя. Нельзя, кромЪ того, не указать на весьма выгодную 
именно для Константинополя постановку вопроса объ усвояемыхъ 
ему церковныхъ преимуществахъ ради его гражданскихъ и полити- 
ческихъ правъ. Идетъ рЪчь не объ уравнении его въ правахъ съ 
старымъ Римомъ, хотя и онъ также сталъ столицей империи, а лишь 
о возвышен!и его въ чести и о назначени ему мЪста прямо послЪ 
Рима. Составитель окончательной редакщи этого канона какъ-будто 
предвидЪ$лъ, что скоро наступитъ пора, когда древнй Римъ не бу- 
деть болБе пользоваться тБми политическими преимуществами, ради 
которыхъ ему усвояются преимущественная честь и преобладание, и 
что тогда новый Римъ будетъ им$ть всБ основаня претендовать на 
его положене въ христанскомъ м!рЪ. Изв$стно, что эту точку зрЪня 
приводилъ въ [Х в. патрархъь Фотй въ своемъ спорЪ съ Римомъ. 
Не менфе. важныя послфдствя могли быть выведены изъ той части 
разсматриваемаго канона, которая предоставляетъ константинополь- 


скому аржмепископу право посвящен!я епископовъ въ тБхъ областяхъ 
35* 
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Понта, Ази и Франки, которыя заселены варварами. Достаточно 
припомнить, что сюда могли относиться всЪ хриспанскЯ мисаи на 
Восток, въ южной Росаи и на Балканскомъ полуостровЪ, и всЪ тЪ 
прюобрЪтен!я восточнаго духовенства, которыя съ теченмемъ времени 
могли быть сд5ланы въ указанныхъ областяхъ. Во всякомъ случаЪ 
на этой точкф зрфня стоять послБдуюцие греческе канонисты, от- 
стаиваюицие права Константинопольскаго патриархата. Вотъ въ крат- 
кихъ словахъ всем!рно-историческое значене 28-го канона, который 
былъ заслушанъ въ ХалкидонЪ 1 ноября 451 года. Когда прочитано 
было 28-е правило, римсюе легаты заявили, что оно незаконно и 
стоить въ противорфчи съ постановленемъ Никейскаго собора, что 
отцы собора введены въ обманъ, подписавшись подъ этимъ пра- 
виломъ. Но оказалось, что подъ протоколомъ засфданя находится 
до 200 подписей, при чемъ мнойпе подписались за н$сколькихъ 
членовъ. Императорские уполномоченные пригласили обЪ парти пред- 
ставить подлинные акты, на которыхъ основываются ихъ положенй. 
Прочитаны 6-е правило Никейскаго и 1—3 правила Константинополь- 
скаго собора. Такъ какъ въ пользу притязанйй константинопольской 
каеедры опредЪфленно говорило только 3-е правило Константинополь- 
скаго собора, то папсве легаты утверждали, что Римъ не зналъ и не 
утверждалъ подобнаго правила. „Если бы—говорили они—эти пре- 
имущества были за Константинополемъ, то не настояло бы необхо- 
димости вновь подтверждать ихъ, а если ихъ не было, то ихъ слф- 
дуетъ отвергнуть какъ неканоническое нововведене. Въ концЪ кон- 
цовЪъ, оказывалось, что обф парти основывались на канонахъ, только 
римская на 6-омъ правилЪ никейскомъ, а греческая на 3-емъ правилЪ 
константинопольскомъ. Примирить парий не было возможно; ссылка 
на то, что подписи подъ 28-ымъ правиломъ были вынужденныя, также 
не подтвердилась. Тогда царске уполномоченные предложили слЪ- 
дуюций проектъ опредБленя. На основан вышеизложеннаго и при- 
нимая во внимане показаня обфихъ сторонъ, „мы признаемъ, что 
первенство передъ всфми и преимущество чести по канонамъ сохра- 
няется за боголюбезн5йшимъ аржепископомъ стараго Рима, но что 
и честнЬйш аржепископъ Константинополя, новаго Рима, долженъ 
пользоваться т5ми же преимуществами чести, и что ему принадле- 
жить самостоятельная власть въ правЪ рукоположен!я митрополитовъ 
провинщй Ази, Понта и Фракшм при томъ услови, чтобы назначение 
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происходило между клириками каждой митрополии, ктиторами и луч- 
шими гражданами, а равно благочестивЪьЪЫйшими епископами каждой 
епархии, и чтобы по избран!и достойнаго для занятя митрополичьей‘ 
каеедры увфдомить объ этомъ аржепископа Константинополя, отъ 
котораго будетъ зависть, пригласить ли его въ Константинополь для 
посвящения, или предоставить посвящене епископамъ епарх!и“... Со- 
боръ единогласно принялъ это опредфлене, сопровождая его много- 
лЬпемъ императору. Папск!й легать епископъ Люценщй сдфлалъ 
слБдующее заявлен!е: „апостольский престолъ препоручилъ намъ при- 
сутствовать на вс$хъ засфданяхъ. Такимъ образомъ, если что во 
вчерашнемъ засБдан!и, въ нашемъ отсутстви, принято было вопреки 
каноновъ, то просимъ считать это какъ бы несостоявшимся. Въ про- 
тивномъ случа нашъ протестъь просимъ внести въ соборные акты, 
дабы намъ знать, какой сдЪБлать докладъ апостольскому и всей 
церкви начальствующему епископу, дабы онъ самъ принялъ ршене 
какъ объ оскорблен!и, нанесенномъ его престолу, такъ и о наруше- 
ни каноновъ“.—Этимъ протестомъ закончился Халкидонскй соборъ. 

Ближайшими послфдствями Халкидонскаго собора было благо- 
прятное ршене церковной смуты. Два важные вопроса—о соборЪ 
Доскора и учене о двухъ естествахъ во Христь—рЪшены соборомъ 
окончательно и подтверждены авторитетомъ папскихъ легатовъ; это 
считалось безспорно важнымъ результатомъ, и на эту сторону обра- 
щаетъ главное внимане императорскй эдиктъ оть 7 февраля 452 г., 
которымъ утверждены постановлен!я собора. „Исполнилось— говорится 
въ эдикть—всеобщее ожидане, борьба о правой вЪрЪ прекратилась, 
и наступило единене въ народахъ. Теперь н$тъ болБе мЪста для 
вражды, ибо только безбожникъ можетъ думать, что послЪ приго- 
вора столь многихъ епископовъ осталось еще что-нибудь для рЪше: 
ня собственнаго ума. Никто, какого бы званя и состояня ни былъ, 
не смБетъ заводить о вЪрЪ публичные споры. Если клирикъ будетъ 
обвиненъ въ публичныхъ спорахъ о вЪрЪ, то извергается изъ ду- 
ховнаго сана, если военный —лишается зван!я, всБмъ частнымъ лю- 
дямъ угрожаетъ изгнан!е изъ столицы и предане суду“. Еще суровЪй 
были мБры противъ монофизитовъ, придерживавшихся ученя Евти- 
хя. Имъ запрещены собран!я, устройство общежитй и монастырей; 
собственники домовъ, давше имъ помфщене, подвергаются тБлес- 
ному наказаню и конфискащи имущества. Еретикамъ запрещается 
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наслЪдовать по завЪ5щан!ямъ и самимъ д$Блать завЪщанй. Книги ерети- 
ческя осуждены на сожжене, и всБмъ сочинителямъ и распростра- 
нителямъ ихъ угрожаетъ конфискащя имущества и ссылка. 

Но чрезвычайно важны были сношеня съ Римомъ, вызванныя 
28-мъ канономъ и протестомъ противъ него легатовъ папы. По окон- 
чани собора къ папф было отправлено послане, въ которомъ д$- 
лался ретроспективный взглядъ на постановленя Халкицонскаго со- 
бора, и которымъ испрашивалось утверждене оныхъ. Это послане 
было разсчитано на то, чтобы побЪдить упорство папы ласкательствомъ 
и вн.шнимъ раболЪтшемъ и побудить его не дБлать разрыва изъ- 
за второстепенныхъ вещей. ЗдБсь его восхваляли какъ истолкова- 
теля мнфн апостола Петра, какъ искуснаго руководителя для чле- 
НОВЪ Халкидонскаго собора въ показан!и истины. Чрезъ своихъ ле- 
гатовъ онъ владфлъ гегемоней надъ всфмъ собранемъ.. Переходя 
затЪъмъ къ дБянямъ собора, послане характеризуетъ „дикаго звЪря“, 
бывшаго александр!йскаго аржмепископа, и его нечестивые поступки, 
какъ онъ дерзнулъ проявить свое бЪфшенство относительно того, кто 
самимъ Спасителемъ поставленъ пастыремъ божественнаго винограда, 
и кто старается объединить тБло церкви. Наложивъ на Шюоскора 
справедливое наказане, соборъ устроилъ и друпя дБла при помощи 
Божей и св. Евфимм. Затфмъ послане переходить къ самой глав- 
ной части, возбудившей протестъ римскихъ легатовъ. „И другое нфчто 
опредЪлено нами ради упорядоченя и утвержденя церковныхъ уста- 
вовъ въ убЪжден!и, что, ваше святЪйшество благоволите принять. и 
утвердить наши постановленйя. По установившемуся съ давнихъ лЁть 
обычаю святая константинопольская церковь посвяшала митрополи- 
товъ провинщшй Аз!и, Понта и ОФраки; нынЪф мы утвердили этотъ 
обычай соборнымъ опред$ленемъ, не столько имЪя въ виду преиму- 
щества константинопольской каеедры, сколько заботясь о добромъ 
порядкЪ въ означенныхъ митрополйяхъ, ибо по случаю смерти епи- 
скоповъ тамъ часто возникаютъ смуты, и клирики и м!ряне, находясь 
безъ власти, возмущаютъ церковный порядокъ, что не безызв$стно 
и вашему святЪйшеству, такъ какъ безпорядки, особенно въ Ефес- 
ской церкви, нерфдко доставляли вамъ безпокойство. Точно также 
мы утвердили канонъ св. отцовъ Константинопольскаго собора, ко- 
торымъ усвояются Константинополю преимущества второго города 
послф вашего святЪйшаго и апостольскаго трона въ томъ убЪжде- 
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ни, что такъ какъ свойственный вамъ апостольск!й лучъ уже часто 
попечительно обнималъ константинопольскую церковь и обильно 
изливалъ на нее присушия вамъ блага, то и нынф ваше ‘святЪйше- 
ство благоволите одобрить тЬ р5шеня, кои нами приняты къ ‘уни- 
чтоженю смуты и къ утвержденю церковнаго’ строя, какъ близкя' 
вамъ, дороя и способствующия прекрасному порядку мЪропрятй. 
Представители вашего святБйшества пытались сильно’ возражать 
противъ означенныхъ постановленй, въ той вЪроятно мысли, чтобы: 
какъ въ дБлахъ вЪБроученя, такъ и въ вопросахъ благочиния, починъ 
зависБлъ отъ васъ и заслуга вм$нялась вамъ. Мы же въ уважене 
кь тому, что таково было желане благочестивьйшихъ и христолю- 
бивыхъ царей, сената и всего царственнаго города, нашли благо- 
временнымъ утверждене чести этой каеедры на вселенскомъ соборЪ, 
и какъ бы дЪло, начатое твоей святостью и всегда согрЪваемое твоимъ 
учасмемъ, мы рЪшились его принять на утвержден!е. Зная, какъ вся- 
кое событе, случающееся съ дфтьми, восходить къ родителямъ, про- 
симъ почтить наше р5шене своимъ согламемъ, и подобно тому, 
какъ мы своей главЪ засвидЪфтельствовали полное соглае, такъ и 
глава да исполнитъ должное по-отношеню къ своимъ дЪтямъ. Такъ 
доставлено будетъ удовольстве и благочестивымъ царямъ, '' которые 
къ р5шеню твоей святости относятся какъ къ закону, такъ ‹будетъ 
оказано воздаяне и трону константинопольскому, который въ дБлЪ 
вфры идетъ съ вами въ полномъ соглами и ревностно ‘соединился 
съ вами въ единомысли. Дабы вы убфдились, что мы ничего не 
сдБлали изъ ласкательства, или изъ нерасположеня къ кому, а 
лишь повинуясь внушенямъ Божимъ, мы довели до вашего свЪдЪ- 
ня все содержане нашихъ дфянЙ въ наше оправдане и въ дока- 
зательство и въ утверждене нашихъ постановленй“ ‘). 

Точка зрЪн!я этого посланя повторяется въ письмахъ импера- 
тора и епископа Константинополя АнатолЯ, ‘отправленныхъ къ папЪ. 
Въ письмЪ$ послБдняго въ особенности сказано много лестнаго для 
римскаго престола. „Подтверждая на соборЪ канонъ собора 150, мы 
думали, что честь этого престола папа приметь за свою собствен- 
ную честь, такъ какъ онъ столько оказывалъ заботы и попеченя о 
константинопольской каеедрЪ“. Желая, далЪе, побудить папу дать 
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свое согламе на утверждение 28-го канона, патр!архъ Анатол!й гово- 
ритъ, что даруемыя его престолу преимущества онъ будетъ разсмат- 
ривать какъ особенную милость, идущую отъ римской каеедры,-и что 
постановлен!я, касаюищяся посвящен!я митрополитовъ въ трехъ про- 
винщяхъЪ, скорЪй могутъ быть разсматриваемы какъ умален!е тЪхъ 
правъ, какими Константинополь пользовался уже 60—70 лЪтъ, посвя- 
щая и большую часть епископовъ тБхъ провинщй.—Но папа Левъ не 
менфе хорошо понималъ значене проведеннаго на Халкидонскомъ 
собор канона, какъ и константинопольское свЪтское и духовное 
правительство. Поэтому всЪ представлен!я и ходатайства передъ нимъ 
остались тщетны. Отвфтъ изъ Рима послфдовалъ отъ 22 мая 452 года 
и по своему содержаню былъ вполнЪ отрицателенъ по отношеню 
къ 28-му канону. 

Основаня къ несогламю приведены слфдуюцця: 1) Константино- 
поль не имфетъ никакого права на такое увеличен правъ. Хотя 
въ немъ находится царская резиденщя, но константинопольская ка- 
оедра не апостольскаго происхожденя. Гражданское преимущество 
города не имфетъь вляня на его церковное положене. 2) Канонъ 
28-ой находится въ противорЪфчи съ привилепями Александрии и 
Антохи и съ правами провинщальныхъ митрополитовъ, не согласенъ 
съ 6-мъ правиломъ Никейскаго собора и постановленями отцовъ. 
3) Это постановлене есть слфдстые честолюбивыхъ домогательствъ 
и угрожаетъ опасной смутой для церкви. Такимъ образомъ, одобряя 
постановленя собора по отношеню къ ЦШюоскору и утверждая вЪро- 
учене, папа авторитетомъ св. Петра призналъ недЪйствительнымъ 
28-й канонъ Халкидонскаго собора. 

ТЬмъ не менЪфе, постановленя Халкидонскаго собора по отноше- 
ню къ константинопольской каеедрЪ получили капитальное значене 
въ истори Византи и легли въ основане дальнфйшихъ церковныхъ 
отношенй между Римомъ и Константинополемъ. Легко понять, что 
зд5сь мы не исчерпали всфхъ послфдстЙ занимающаго насъ все- 
м!рно-историческаго факта, и будемъ им$ть случай неоднократно къ 
нему возвращаться. Ближайиия сл дствя Халкидонскаго собора обна- 
ружились въ томъ, что послБдовалъ рядъ строгихъ законовъ противъ 
еретиковъ и главнымъ образомъ противъ монофизитовъ. Ихъ стали 
наказывать ссылкой и заточенемъ, еретическя сочинен!я подверглись 
уничтожению. Виновники церковнаго нестроен!я, Дюоскоръ и Евтихй, 
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сосланы въ отдаленныя области страны.—Но оказался сильный протестъ 
противъ халкидонскихъ постановленй въ самой Византии. Египетъ, 
Сиря и Палестина, а также Армен!я отд$лились отъ церковнаго еди- 
неня и усвоили себЪ монофизитство, которое частью остается въ 
указанныхъ странахъ и до сихъ поръ. Постановлен!я Халкидонскаго 
собора дали поводъ къ обнаруженю этнографическихъ особенностей 
въ состав Византйской импери. Чрезвычайно важнымъ обстоя- 
тельствомъ для дальнЪЙшей эволющи нужно признать то, что слЪд- 
ствя халкидонскихъ постановленй обнаружились въ эпоху самаго 
процесса организаши Византинизма. Сильное преобладане эллин- 
скихъ элементовъь на самомъ собор имБло слЪБдстемъ то, что 
важные нащшональные элементы—египетскй и сирйскй, —игравиие 
первостепенное значене въ первые четыре вЪка христанской эры, 
отдфляются во второй половинЪ \У вЪка отъ господствующей церкви 
и лишають ее, а равно и созданное по церковнымъ началамъ Ви- 
зантйское государство, творческой созидающей. силы. — Одинъ эпи- 
зодъ, послБдовави!й за Халкидонскимъ соборомъ, чрезвычайно ярко 
характеризуеть положене дфла. Монахъ Эеодосй, египетскаго проис- 
хожденя, бывший въ соборЪ, подняль въ ПалестинЪ народное воз- 
стане, во главЪ котораго стояло до 10000 палестинскихъ монаховъ. 
ОЭеодос говорилъ, что соборъ измБнилъ вЪрЪ и принялъ нестор!ан- 
ство. Итакъ, утверждая во ХристБ одно естество, Феодосий и его 
приверженцы начали возстане въ пользу осужденнаго на соборЪ 
ученя. Имъ подала руку жившая въ [ерусалимЪ супруга императора 
ОЭеодо<я П, Евдокя, можетъ-быть, выразившая тЪмъ свое нерасполо- 
жене къ царицЪ Пульхери. Изгнавъ изъ Терусалима епископа Юве- 
нала, повстанцы избрали на его мЪсто Феодосйя и начали гонене на 
дофизитовъ. Движене распространилось на Египетъ, гдф противъ 
собора были даже нфкоторые епископы. Хотя принятыми правитель- 
ствомъ м$фрами политическ! характеръ движеня былъ уничтоженъ, 
но релипозная рознь нашла себЪ выражене въ нащшональныхъ осо- 
бенностяхъ восточныхъ народностей, такъ что монофизитство удер- 
жалось здЪфсь во весь перюдъ существованя Византйской импери и 
насчитываеть даже нынЪф не мене 5 миллюновъ. 

Переходя къ вньшнимъ событямъ кратковременнаго царствова- 
ня Марнана (450—457), можемъ замЪтить, что онЪ не имЪБють ни той 
напряженности въ преслфдован!и разъ поставленной цБли, ни того 
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значеня, какъ церковная политика. Важнф$йшимъ событшемъ въ это 
время было движене Аттилы на западъ, освободившее Константино- 
поль оть грозной опасности гуннскаго нашествия и давшее царю Мар- 
кану возможность провести и защитить халкидонсюя постановленй, 
Мирная политика вполнЪф отвфчала и наклонностямъ царицы Пульхе- 
ри, которая умерла, впрочемъ, скоро послЪ собора, именно въ 453 гсду, 
и самого Марнана. Но можно догадываться, что внфшняя политика 
была направляема въ это время весьма искусной рукой, что сказа- 
лось въ обстоятельствахъ, при которыхъ вступилъ на престолъ преем- 
никъ Марнана, Левъ [. 

Возведене на престолъ Льва, какъ и его предшественника, было 
дфломъ военнаго сословя. Со времени Феодо<я Великаго военная 
система въ империи подверглась радикальной перемЪнЪ, которая со- 
стояла въ томъ, что правительство стало приглашать на службу импе- 
ри или цБлыя варварскя, по преимуществу германскаго происхожде- 
ня, племена, или отдБльныхъ военныхъ людей съ дружинами, нахо- 
дящимися подъ ихъ командой. Эта новая система имЪла ближайшимъ 
посл$дствемъ то, что какъ столица, такъ и отдаленныя провинщи 
импер!и получили значительный наплывъ иностранныхъ военныхъ 
людей, которые начали играть роль даже во внутреннихъ д$лахъ 
империи. Уже въ концЪ ПМ вБка раздаются жалобы на этотъ поря- 
докъ вещей и на опасность, угрожающую государству отъ чрезмЪр- 
наго усиленя варваровъ. Въ течене \ вЪка, однако, новая система 
продолжала оставаться въ полной силЪ, не сопровождаясь т$ми 
вредными послфдстыями, на которыя намекали патрюты въ М в., и 
которыя въ Западной импери неминуемо привели имперю къ па- 
деню. До послфдней четверти \У вЪка наиболфе обычными были 
отряды германскаго и чаще готскаго происхождения, нанимаемые изъ 
племенъ, населявшихъ Балканск! полуостровъ. ЗдЪсь насъ по пре- 
имуществу занимаетъ та часть германскихъ и другихъ варварскихъ 
племенъ или просто военныхъ дружинъ, которая долго была извЪстна 
въ Визанйи подъ именемь федератовъ. Какъ показываеть самое 
имя, это были племена или отряды, стоявше въ опредфленнаго рода 
договорныхъ отношеняхъ къ правительству и служба которыхъ обу- 
словливалась статьями договора. Большею частью федераты служили 
за жалованье, выдаваемое предводителю или князю племени, на обя- 
занности котораго было содержать въ порядкЪ дружину и предоста- 
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влять ее въ распоряжене импери, судя по обстоятельствамь и 
потребностямъ времени. 

БолБе выдаюцшеся германцы, въ особенности предводители ко- 
лЬнъ и начальники дружинъ, переселялись въ больше города и 
столицу, усвояли языкъ и обычаи импери, получали вкусъ къ обра- 
зован!ю, такъ что черезъ два-три поколфн!я вполнЪ ассимилировались 
съ господствующимъ населенемъ. Въ \ вЪкБ находимъ въ военной 
и гражданской администращи варварскя имена консуловъ, предво- 
дителей войска и сенаторовъ, ближайшие предки коихъ были свобод- 
ными сынами германскихъ лЪсовъ. Федераты оказали громадное вляне 
на военную организащю импери и произвели въ ней крупныя измЪ- 
неня. Въ царствоване Льва | особенной извЪстностью пользуется мо- 
гущественный родъ готскаго происхожденйя, который въ течеше трехъ 
поколЬн послБдовательно оть отца къ сыну владфль высшими 
гражданскими и военными должностями и который поставилъ импе- 
ри не одного императора. Въ этомъ знатномъ родЪ, идущемъ оть 
Аспара, въ трехъ поколфняхъ повторялись имена Аспара и Арда- 
вур!я. Судьба фамили Аспара на византйской служб въ высшей 
степени ярко характеризуетъ описываемую эпоху, и потому мы должны 
остановить на ней внимане. Первое упоминане объ этой фамили 
имфется при Оеодоси ||, подъ 421 годомъ. Тогда стратигъ Ардавур!й 
былъ во главЪ отряда, посланнаго противъ персовъ. 

НЪ5сколько лфть спустя Ардавурй и сынъ его Аспаръ командо- 
вали войсками въ Италми противъ бунтовщика |оанна, при чемъ 
отецъ стоялъ во главЪ пЪхоты, а сынъ во главЪ конницы. Въ 427 г. 
Ардавур!й назначенъ консуломъ. Сынъ его Аспаръ въ 431 г. стоялъ 
во главЪ флота и войска, отправленнаго въ Африку противъ Гензе- 
риха, короля вандаловъ, при чемъ позднЪйшиЙй гречесвй писатель 
Оеофанъ приписываетъ неуспЪхъ экспедищи измЪнЪ Аспара и его 
ар!анству. Въ 434 г. Аспаръ былъ патришемъ и консуломъ; въ 441 г. 
онъ упоминается въ зван!и главнокомандующаго войсками Востока, 
въ каковомъ зван!и участвуетъ въ 447 г. въ походЪ противъ Аттилы; 
въ томъ же году былъ консуломъ сынъ Аспара, Ардавурий. Въ 450 г., 
по смерти Оеодося, фамиля Аспара выдвигаеть Маркана на импе- 
раторский престолъ. Съ тБхъ поръ зван!е главнокомандующаго восточ- 
ными войсками остается за представителемъ этой фамилии при Мар- 
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тели этого рода при восшестви на престолъ Льва. Было мн$ нее, что 
они дали отраву Марнану. Во всякомъ случаЪ, единственнымъ пре- 
пятстемъ къ занятю императорскаго трона для этой могущественной 
фамилии былъ релипозный вопросъ: Аспаръ и Ардавурий и ихъ при- 
верженцы исповфдывали ар!анское учене. Говорятъ, ‘что Левъ со- 
стоялъ въ личной службЪ у Аспара, и что послфднй, возводя на 
престоль свою креатуру, надфялся посредствомъ Льва достигнуть 
высшей власти и вляня. Однимъ изъ условй было дароване сана 
кесаря сыну Аспара. Но это чрезмБрное возвышене недавнихъ вар- 
варовъ встрфтило недовольство въ сенатЪ и народЪ. Аспаръ прини- 
малъ серьезныя мфры, чтобы заявить себя благодЪ$телемъ народа и 
патрютомъ. Въ 459 г. имъ построена въ КонстантинополЪ цистерна, 
сохранившая его имя; въ 465 г., по случаю бывшаго въ столицЪ 
пожара, истребившаго 8 кварталовъ, Аспаръ подавалъ примЪръ 
челов5колюбя, самъ нося воду и поошряя другихъ денежными выда- 
чами тушить пожаръ. Но’ императору нерЪдко приходилось ограни- 
чивать притязан!я Аспара, вслЪдстве чего между ними происходили 
иногда горяч! я объяснения. Такъ, разъ Левъ не исполнилъ желаня 
Аспара относительно назначеня префекта, тогда Аспаръ, касаясь 
царской одежды, сказалъ: „кто ее носитъ, тоть не долженъ лгать“! 
По всБмъ вБроятямъ эта фамиля пользовалась еще всЪмъ влявемъ 
въ 468 году, когда состоялась экспедишя въ Африку противъ ван- 
даловъ, имфвшая чрезвычайно печальныя послЪдствя. За неудачный 
исходъ этой экспедищи и за назначене во главЪ ея Василиска совре- 
менники обвиняли, главнымъ образомъ, Аспара. На сколько справед- 
ливы эти обвинен!я, мы увидимъ это ниже. Несомн5ннымъ слБдуетъ 
признать то, что въ \У вЪкБ была въ Византии серьезная попытка за- 
хватить политическую власть и сдЪлать царскй престолъ игрушкой въ 
рукахъ предводителей варварскихъ военныхъ отрядовъ, состоявшихъ 
на службЪ империи. Германске предводители дружинъ, достигавшше 
высшихъ военныхъ мЪсть въ импери, каковы Аспаръ и ИАрда- 
вурй, соединенные племенными и родственными узами съ дру- 
гими вождями, напримЪфръ, Арюбиндъ и @еодорикъ, сынъ Траря, 
ставили на императорскй престолъ своихъ приверженцевъ и сами 
не р5шались возложить на себя корону лишь изъ-за релипозныхъ 
причинъ. 

Въ высшей степени любопытно, что въ Византи противъ этого 
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порядка вещей оказалась оппозищя. Императоръ Левъ |, понимая опас- 
ность въ усиливающемся германскомъ влян!и, подготовилъ ему проти- 
вов5съ въ нащональныхъ военныхъ элементахъ. Будуший императоръ 
Зинонъ, происходяций изъ горнаго и воинственнаго племени исав- 
ровъ, постепенно приближается ко двору и оттБсняетъ германскй 
элементъ. За него была выдана дочь Льва Аркадя, на 469 г. онъ 
состоялъ консуломъ. Въ 471 г. окончательно сломлено могущество 
германцевъ въ арм!и, при чемъ въ кровавой катастрофЪ погибли 
Аспаръ, Ардавурй и Патрик. Это было роковымъ обстоятельствомъ 
для германскаго преобладан!я, которое никогда уже не достигало 
болЪе въ Византии такой силы, и, вмЪстЪ съ тБмъ, поворотнымъ пунк- 
томъ въ системЪ организаши военныхъ силъ импери. Византйское 
правительство должно было, однако, считаться съ приверженцами 
Аспара и Ардавуря какъ въ самомъ КонстантинополЪ, такъ и на 
границф импери. Прежде всего въ городЪ поднялась смута, одинъ 
изъ дружинниковъ Аспара, по имени Острый, пытался завязать бой 
съ дворцовой стражей, при чемъ были убиты мнопе. Когда герман- 
ское движеше было усмирено, Острый усп$лъ спастись изъ города 
вмфстБ съ наложницей Аспара и подвергъ грабежу н$фкоторыя мЪст- 
ности во Ораки. БолЪе серьезнымъ защитникомъ германскихъ при- 
вилейй и вм$стЪ претендентомъ на имущество Аспара явился вождь 
ОЭеодорихъ, сынъ Трар!я, котораго не слБдуетъ см5шивать съ соимен- 
нымъ основателемъ готскаго королевства въ Итал!и, и который от- 
крыто говорилъ, что германцы, одни безъ греческихъ войскъ, въ со- 
стоян!и удовлетворить потребностямъ импери. Упомянутый Феодорихъ, 
состоявший на службЪ империи въ качествЪ федерата, выступилъ съ при- 
тязаннями на наслЪфдство Аспара. Визант!йское правительство, согла- 
шаясь дать ему удовлетворене, вступаетъ съ нимъ въ договоръ, о 
которомъ сохранились весьма подробныя извЪстя, рисуюция инсти- 
туть федератовъ. Имперское казначейство обязывалось выдавать 
федератамъ жалованье и содержан!е, а предводителя федератовъ 
облекало военнымъ титуломъ. Эти выдачи были довольно обремени- 
тельны и не всегда исправно производились. При возникшихъ недо- 
разумЪн!яхъ съ правительствомъ вождь федератовъ угрожалъ дви- 
женемъ на столицу и вообще бунтомъ. 

Узнавъ, что Феодорихъ, сынъ Траря, собираетъ дружину и гото- 
вить нападене, правительство обрашается къ нему съ предложе- 
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немъ оставить враждебные замыслы, дать сына въ заложники и 
жить спокойно, довольствуясь прежними денежными выдачами. 
Этоть же указывалъ, что онъ не можетъ жить скромно на свои 
средства, что пока онъ былъ частнымъ лицомъ и не имфлъ у себя 
такой дружины, еще могъ бы по нуждЪ удовлетворяться скромнымъ 
состоямемъ; нынЪ$ же, когда его поставили въ необходимость собрать 
народъ, онъ вынужденъ или давать пропитане своей дружинЪ, или 
воевать съ имперей. Когда всф мфры къ замиреню съ @9еодорихомъ 
на боле выгодныхъ для импер!и условяхъ оказались безуспЪъшными, 
императоръ рЪшился исполнить предъявленныя къ нему требования. 
Именно, выдавать жалованье 13-ти тысячамъ военныхъ людей, подвласт- 
ныхъ Оеодориху, назначить его командиромъ двухъ частей, запи- 
сать на него тЪ владЪн!я, которыя прежде были ему пожалованы, и, 
наконецъ, дать ему титулъ стратига. Окончательныя распоряженйя въ 
этомъ отношении сд$ланы были уже при ЗинонЪ, который находился 
по отношеню къ германскимъ вождямъ въ боле независимомъ 
положени, чфмъ его предшественникъ. ВмЪстЬ съ низверженемъ 
Аспара и Ардавуря лишились своего самостоятельнаго положеня 
въ КонстантинополЪ ар!анская церковь и богослужене. 

Во Флоренщи, во дворцЪ$ 4е Иа хранится серебряное блюдо, 
изображающее семью Аспара-Ардавур!я во всемъ ихь оффищальномъ 
блескЪ. Въ серединЪ на креслф сидить одфтымъ въ тогу консулъ 
Аспаръ (рис. 31). Правая его рука поднята и держить маппу—знакъ 
его власти на публичныхъ собран!яхъ и праздникахъ; въ л5вой—жезлъ 
съ изображен!ями двухъ тогдашнихъ императоровъ, восточнаго и за- 
паднаго, т.-е. Оеодося П и Валентинана. По правую его сторону юноша, 
одЪтый въ тогу, съ маппой въ лЪвой рук$; подпись обозначаетъ, что это 
АгааБиг пипюг ргеюг. По ту и другую сторону отъ этихъ фигуръ два 
изображения: въ мужскомъ съ шаромъ въ одной рукЪ и съ аллебардой 
въ другой— можно бы видЪть воина, въ женской же, у которой въ лЪвой 
рукЪ вЪтка растеня, въ правой—такое же, какъ у мужской фигуры, 
оруже, никакъ нельзя усматривать символъ вооруженной охраны, 
тЪмъ болЪе, что головное убранство этой фигуры состоитъ изъ ко- 
лосьевъ и цвфтовъ, символизующихъ плодороще и обиле. До сихъ 
поръ даваемое объяснене этимъ фигурамъ не вполнЪ установилось. 
По однимъ, это—Римъ и Константинополь, по другимъ—Сила и ОбилЕ; 
нБкоторые, наконецъ, объясняютъ эти ‘фигуры въ смысл$ Рима и Ра- 
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венны ‘). Но указанными объясненями не исчерпывается сюжетъ, оче- 
видно слфдуеть ждать дальнЪфйшихъ изысканй по объясненю на- 
шего памятника. Надъ центральными фигурами находятся еще два ме- 
дальона съ бюстами, представляющими лицъ изъ той же фамилии. 
Одинъ бюсть им$еть надписане АгЧаБиг, другой Рш\иа. Ардавуръ и 
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Рис. 31. Серебряное блюдо съ изображенемъ Аспара и его семьи. 


Плинта также въ консульскихъ облачен!яхъ и съ императорскими изо- 
браженями на жезлахъ, находящихся у каждаго изъ нихъ въ лЪвой 


рукЪ. Такимъ образомъ здБсь представлены четыре члена семьи, дер- 
жавшей въ своихъ рукахъ высшую власть въ КонстантинополЪ въ \/ в. 


1) о. „Ге {тезог 4е Ре#озза“, 1, р. 160, 493 (Рамз, 1900). 
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до катастрофы 471 года. Кругомъ блюда надпись, посвященная глав- 
ному лицу:-Г Раушз$ АгааБипи$ Азраг уг п!и$1$ согпез еЁ тадег 
тйИипа еЁ сопзи| ог4тагиз. Нельзя, конечно, не обратить вниман!я 
на ргаепотеп РЙау!$, которымъ украсили себя Аспары-Ардавурии; 
это—царск!й ргаепотеп династи, которая доставила имъ могущество 
и власть. Внизу, подъ главными фигурами, находятся нЪсколько 
предметовъ, въ которыхъ нужно видфть или символы консульской 
власти—таковы три наконечника копья, или символы щедрыхъ да- 
ровъ, раздаваемыхъ консуломъ, или, наконецъ, эмблемы занятйй. 
Весьма важнымъ политическимъ собыпемъ времени Льва | была 
морская экспедищя въ Африку, предпринятая совокупными силами 
обфихъ половинъ имперми. Вандалы, какъ и ближайшее къ нимъ 
племя готы, играли въ судьбахъ импери крупную роль, первые, 
впрочемъ, болфе разрушительную, чБмъ созидательную. Это именно 
наиболфе даровитые и близко родственные между собой германсве 
народы, принявшие ар!анство и принесенные въ жертву идеЪ рели- 
познаго единства въ \] в. Вандалы погибли безсл$дно какъ на- 
родъ, память о нихъ хранится въ звучномъ словЪ вандализмъ, имфю- 
щемъ всемрную изв$стность. Въ \ вБкБ, увлекаемые теченемъ, 
созданнымъ гуннскимъ движенемъ, вандалы, въ союзЪ съ свевами 
и аланами, перешли изъ Галли въ Испаню и, подБливъ между 
собой эту цвЪ$тушую страну, вытБснили изъ нея римское правитель- 
ство. Вождь вандальскаго племени Астинговъ усп$лъ въ 418 г, со- 
единить подъ своей властью аланъ и вандаловъ и образовалъ въ 
Испании германское королевство. Въ 427 г. вандалы были пригла- 
шены въ Африку возмутившимся противъ своего правительства рим- 
скимъ нам$стникомъ Бонифащемъ. ВслЪдстые этого произошло дви- 
жене всего народа вандаловъ въ провинщю Африку и завоеване 
ея королемъ Гейзарихомъ (онъ же Гензерихъ). Правительница Запад- 
ной империи, вдовая императрица Плацидя и Валентинанъ Ш должны 
были признать актъ завоеваня Африки, уступивъ эту провинщю ван- 
даламъ по договору 435 года. Кареагенъ сталъ столицей германскаго 
королевства. Богатая го плодородю и по высокой культурЪ страна 
не изм5нила, однако, нащональнаго духа вандаловъ и не пручила 
ихъ къ мирнымъ занятямъ. Вандалы обратились къ морскимъ набЪ- 
гамъ на Сицилю и Италю и на острова и сдБлались извфстными 
морскими разбойниками. Въ 450 г., пользуясь смутными событями въ 
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РимЪ, Гейзарихъ захватилъ этоть городъ и подвергъ его страшному 
разграбленю. Въ числЪ отм$нной добычи была императрица Евдоксяя, 
дочь Оеодосмя ПП, бывшая за императоромъ Валентинаномъ 1, съ 
двумя дочерьми, Евдошей и Плацищей. ОнЪ оставались у вандаловъ 
до 462 года, когда, наконецъ, были выпущены на свободу и препро- 
вождены въ Константинополь, за исключенемъ принцессы Плацидии, 
вышедшей замужъ за Гунериха, сына Гейзариха. Это было крайне 
тяжелымъ фактомъ, взволновавшимъ общественное мнЪн!е на ЗападЪ 
и Восток и въ особенности оскорбительнымъ для авторитета импе- 
раторской семьи въ КонстантинополЪ. Вандалы не обнаруживали 
никакого желан!я удовлетвориться сдБланными завоеванями и рас- 
пространяли свои набЪги далЪБе и далЪе, угрожая границамъ Восточ- 
ной импери. Африка, бывшая житницей для импери, была теперь 
отр5зана отъ Рима и Константинополя и угрожала страшными мор- 
скими разбойниками прибрежнымъ областямъ Средиземнаго моря. 

Легкй успБхъ, сь какимъ вандалы утвердились въ Африкф, 
странЪ весьма густо населенной и хорошо организованной въ адми- 
нистративномъ отношении, объясняется, главнымъ образомъ, релипоз- 
ными смутами и суровыми законами противъ еретиковъ. Донатисты, 
часть аранъ и друше несогласные съ господствующимъ вЪфроученемъ 
видфли въ германскихъ завоевателяхъ ар!анскаго исповЪфдан!я освобо- 
дителей оть релипйозной нетерпимости и оказывали имъ всяческое 
содфйстве въ надеждЪ подъ господствомъ вандаловъ свести счеты 
съ православными. 

Между тЬмъ царь Левъ | не могъ оставаться равнодушнымъ къ 
потер Африки и къ систематическимъ притБсненямъ Гейзарихомъ 
православнаго населеня и православной церкви. Хотя онъ им$лъ 
миръ съ вандалами, и его влад$ня были пощажены отъ корсаровъ, 
но тмъ печальнЪ$й было положене Италми и Сицили. Рицимеръ, 
который два года распоряжался судьбами Западной империи, огра- 
ниченной, впрочемъ, одной только Итатей, не назначая императора 
послЪ Л. Севера, нашелся, наконецъ, вынужденнымъ обратиться къ 
авторитету императора въ Константинополь и просить его дать За- 
паду императора. Выборъ Льва палъ въ 467 г. на патрикя Анеемя, 
котораго приближали къ царской семьЪ какъ личныя заслуги, такъ 
и то обстоятельство, что онъ былъ женатъ на дочери Марнана, Ев- 
фими. Со времени воцареня Анеемя восточный и западный импе- 
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раторы стали подготовлять планъ общаго похода въ Африку съ 
цфлью ослабления Гейзарихжа. Все, повидимому, обЪщало благоприятный 
исходъ широко задуманному предпр!ятю. Изъ полунезависимой Дал- 
мащи вышелъ флотъ подъ командой Марцеллина; освободивъ отъ 
вандаловъ Сардиню, онъ усп$лъ соединиться съ главными силами у 
береговь Африки. Сухопутныя войска набраны были въ ЕгиптБ и 
шли подъ предводительствомъ Иракля къ Триполи, гдБ одержали 
надъ вандалами побфду и направились къ столиц$ вандальской, 
Кареагену. Такимъ образомъ, и морской и сухопутный отряды 
усп5шно начали дБло и должны были затБмъ продолжать войну въ 
соглайи съ главными силами, двинутыми царемъ Львомъ. Къ сожа- 
лфню, въ КонстантинополЪ оказался недостатокъ въ организащи и 
особенно въ достойномъ исполнителБ широкаго плана. Что касается 
матер!альныхъ средствъ, они были собраны въ громадномъ количествЪ. 
Можно изумляться богатству источника, изъ котораго правительство 
могло черпать такя болышя средства. Правда, затронуты были и 
частныя средства императорской казны, и тЪ сбережен!я, которыя ока- 
зались въ казначействЪ, но, во всякомъ случаЪ, византское прави- 
тельство въ состояни было собрать на морскую экспедищю противъ 
вандаловъ громадную сумму до 40 миллюновъ рублей золотомъ. Из- 
готовленъ былъ громадный флотъ изъ тысячи слишкомъ большихъ 
судовъ, на которыя посажено было войско и распредЪлены военные 
запасы и продовольстве. Нужно догадываться, что пользовавшийся 
еще въ это время всфмъ авторитетомъ Аспаръ-Ардавур оказалъ 
на подготовляемое предпряме вредное вляне. Говорили, что онъ 
втайнЪ придерживался парти Гейзариха, къ которому его влекли и 
германское происхождене, и аранское испов$дане, и что онъ былъ 
противъ подготовляемой экспедищи. Когда зашла рЪчь о назначени 
главнокомандующаго, будто бы онъ указалъ на Василиска, брата 
царицы Вирины, т.-е. шурина царя. Этотъ молодой человЪкъ, нич$мъ 
себя не заявиви!й, гордый своимъ родствомъ и связями, оказался 
злымъ генемъ Византии. Василискъ сталъ во главЪ громаднаго флота 
и благополучно дошелъ до Африки, остановившись въ 4 верстахъ отъ 
Кареагена и начавъ переговоры съ Гейзарихомъ. ПослЪднй, очутив- 
шись въ отчаянномъ положении, притворился готовымъ на всБ тре- 
бованя византЙскаго главнокомандующаго и попросилъ лишь 5 дней 
перемир!я, чтобы затЪмъ начать переговоры. Не извЪстно, былъ ли 
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Василискъ подкупленъ, или исполнялъ совфть Аспара, такъ или 
иначе, онъ согласился на пятидневное перемире и тфмъ испортилъ 
свое положеше. Гейзарихъ воспользовался измфнившимся вЪфтромъ, 
подогналъ къ византйскимъ судамъ н$сколько своихъ лодокъ, напол- 
ненныхъ горючими веществами, и произвелъ пожаръ въ громадномъ 
флотБ, стоявшемъ близко къ берегу. Трудно сказать, сколько кораб- 
лей погибло и сколько уцфл$ло, но окончательный результатъ былъ 
непоправимъ: флотъ погибъ, и все предпряте рухнуло. Началось 
безпорядочное бЪгство, спасались, кто могъ, на оставшихся судахъ. 
Въ Константинополф не могли не почувствовать всю тяжесть потери, 
съ погибелью флота пропала надежда обезпечить приморскя об- 
ласти отъ морскихъ пиратовъ, нужно было окончательно и надолго 
отказаться отъ прекрасной густо населенной и плодородной провинши, 
которая доставляла империи запасы хлБба. Прямой виновникъ по- 
стигшей имперю катастрофы, Василискъ, возвратившись въ Констан- 
тинополь, искалъ спасеня въ церкви св. Соф!и, откуда вышелъ только 
тогда, когда императрица испросила ему у Льва прошене `). 
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1) Спещальная монограф!я Мог{гоуе, „Сепзёнс. Га сопаи е уапда!е еп Ааче“. 


Ранз, 1907; Р1еь|, „Г”’Айаие Ву2апЧпе“, Райз, 1896. 
31* 


глявя Х. 


ХРИСТЯНСКЯЯ КУЯБЬТУРЯ И ЭПЯИНИЗМЪ. во 
СТЯНТИНОПОЯЬСК!И ПЯТР!ЯРХЯТЪ. МОНЯШЕСТВО. 
МЪСТНЫЯ СВЯТЫНИ. 


одходя къ той эпохЪ, когда основныя теченя византи- 
низма начинаютъ себя проявлять въ практической жизни, 
и когда Константинополь, какъ столица импери, высту- 
паетъ съ притязаннями преобладаня и съ стремленшемъ къ 
м!ровой политикЪ, историкъ Византии долженъ остановиться 





на выяснени подразум5ваемыхъ здЪфсь теченй и дать 
имъ надлежашую оцфнку. Это т5мъ болЪе представляется умЪст- 
нымъ, что здфсь въ течене вЪковъ накопилось не мало пред- 
взятыхъ теор и одностороннихъ, на вру принятыхъ положений, съ 
которыми слЪдуетъ бороться. И прежде всего пора отр$шиться отъ 
глубоко укоренившейся въ сознании большинства мысли, что хриспан- 
ская культура, им$вшая въ Византийской импери для себя защиту и 
благопр!ятныя условя для своего развитя, столько обязана элли- 
низму, что однимъ поняпцемъ чуть ли не покрывается другое. Намъ 
всегда казалось, что эллинофильскя тенденщи въ истори хриспан- 
ства и въ изложен исторм Византи принесли не мало вреда, на- 
ложивъ густое покрывало на разнообразные факторы, постепенно 
создававш!е византинизмъ. Чтобы ввести читателя въ существо пред- 
мета, остановимся на н$которыхъ взглядахъ, высказываемыхъ наибо- 
лБе крупнымъ выразителемъ этого односторонняго направленйя, гре- 
ческимъ историкомъ Папарригопуло ‘). Такъ, между прочимъ, онъ 
утверждаетъ, что димократическое устройство Грещи создало рамки 
для подобной же организащи въ церкви. Нечего и говорить, что эта 


1) Патарритотов) оо, „Тотора поб 'ЕХАлихоб 2900", П. 483, 484. 
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мысль неправильная, ибо хриспанская церковь строится на основахъ 
римскаго права: извЪстно, что формы римскаго административнаго 
устройства дали основан!я для административнаго церковнаго устрой- 
ства. Безъ римскаго права было бы трудно объяснить какъ соборное 
начало, такъ и епископскую и митрополичью власть. Точно также 
на ложныхъ основахъ построено утверждение ‘`), будто бы эллинсюй 
элементь составлялъ главенствующее этнографическое начало въ 
импер!и, и будто бы всБ императоры, предпринимавише какое-либо 
преобразоване или желавише дать своей волЪ наибольшее распростра- 
нене, употребляли для этого греческй языкъ, считая его болЪе важ- 
нымъ и распространеннымъ, чфмъ римскй. Опроверженемъ этого 
наивнаго мн$ня можеть служить хотя бы и то, что всЪ законода- 
тельные памятники ранняго перюда византйской истори написаны 
на латинскомъ языкЪ, а самый смБлый между императорами-рефор- 
маторами Юланъ потому, можетъ-быть, и достигъь весьма незначи- 
тельнаго успЪха, что думалъ опереться исключительно на эллинизмъ 
и не пользовался латинскимъ языкомъ для популяризащи своихъ 
идей и для законовъ противъ хриспанской церкви. 

Съ точки зр.н!я Папарригопуло, новые этнографические элементы, 
постепенно входивше въ имперю для заполненя образовавшейся 
въ ней убыли населеня и для несеня военной службы, приносили 
лишь вредъ эллинизму, „изврашая основные элементы эллинской 
культуры °). Хуже всего — продолжаеть онъ — было то, что вмЪша- 
тельство иноплеменниковъ во всБ политическя и сощальныя отно- 
шен!я Востока было одной изъ главнЪйшихъ причинъ, которыя спо- 
собствовали постепенному измфненю христанскаго эллинизма. Под- 
разум5ваемыя измфнен!я хотя и не воспрепятствовали ему совершить 
многое и великое, но и привнесли въ него н$которыя несимпатич- 
ныя качества“... Неправильность высказанной здБсь мысли видна изъ 
того, что иммиграшя въ имперю новыхъ народовъ (разумЪются 
германцы и славяне) началась тогда, когда импер!я оказалась не въ 
состояни защищать своихъ предфловъ, и когда наиболЪе умные импе- 
раторы сочли нужнымъ колонизовать новыми народами лишенныя 
населеня провинщи. И, несмотря на роковой для Папарригопуло 
вопросъ о чуждыхъ эллинизму этнографическихъ элементахъ, навод- 





1) Та. И. 579. 
2) 1Ыа. И. 607. 
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нившихъ имперю и проникшихъ всюду въ столицу и въ провинщи, 
въ сенать ивъ войско, въ среду земледБльцевъ и въ аристократю, 
эллинствуюций историкъ все же претендуетъ отбросить въ истори 


"). По его мнфню, 
ромэйская имперя оканчивается со смертью Льва | въ 474 г.; съ конца 


Византи терминъ „ромэи“ и держаться „эллинизма 


же \У вЪка начинается борьба эллинизма съ чуя‹дыми элементами, при 
чемъ полная эллинизащя империи совершается лишь въ [Х вЪк$.— 
Ошибка здЪсь заключается въ томъ, что съ конца У вфка слЪдуетъ 
изучать не эллинизащшю импери, а выработку началъ византинизма 
и образоване Византйской импер!и. 

Въ особенности необходимо бороться съ тБми идеями, которыя 
выражены у Папарригопуло въ предислови къ Ш тому его истори, 
и которыя составляютьъ существо господствующихъ между эллино- 
фильствующими направленями воззрЪнйй на хриспанство. Въ этомъ 
предислови авторъ говоритъ о классическомъ эллинизмЪ и Константи- 
новой монархи на БосфорЪ. Чтобы дать идею того, какйя притязан!я 
заявляеть нынфшнЙ эллинизмъ, приведемъ н$сколько строкъ изъ 
этого предисловя. „Христанская церковь, основанная въ Аз!и восточ- 
ныЫМЪ эллинизмомъ, нуждалась въ защитЪ отъ многихъ опасностей, 
внутреннихъ и внф$шнихъ; съ этой цБлью велик Константинъ и 
окружилъ ее своей императорской порфирой, и въ этомъ заключа- 
лась первая и величайшая историческая задача, исполненная средне- 
въковымъ эллинизмомъ. Если бы ереси небыли низвержены, христан- 
ская вЪфра разложилась бы на свои составные элементы, и не из- 
въстно, что бы произошло. ВЪрно, однако, то, что лучш я страницы 
истори челов$чества среднихъ и новыхъ в$ковъ сосредоточиваются 
на релипозномъ и нравственномъ догматЪ, котораго глашатаемъ, за- 
конодателемъ и служителемъ былъ средневфковой эллинизмъ. Дог- 
матъ же этотъ не восторжествовалъ бы, если бы онъ не имБлъ за- 
щиты противъ разрушительнаго вляня философскаго духа, а эта 
защита могла быть осуществлена лишь вселенскими соборами; по- 
слБдне же могли состояться и получить обязательную силу лишь 
подъ защитой Константинопольской монархи“ °). Вся эта страница 
представляеть большую ересь и крупное заблуждене, близкое къ 
кощунству. Какъ-будто не Христосъ и апостолы основали церковь 





1) 544. И. 703. 
2) Предислове къ Ш т. ог). 8. 
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на ВостокЪ, а земляки и сородичи аеинскаго профессора!—Какъ- 
будто эллинизмъ былъ облеченъ спещальной мисаей и имфлъ при- 
вилегю бороться съ еретическими воззрЪнями, и какъ-будто самыя 
опасныя для хриспанства ереси зарождались не въ средЪ того же 
столь восхваляемаго эллинизма! Словомъ, въ оцфнку хриспанскаго 
элемента въ импери и въ выяснене роли эллинизма привнесено 


много пристрастнаго и фальшиваго со стороны того направленяя, 


которое идетъ оть эллиновъ или пропитано эллинофильской тен- 
денщей. 

Нуждалась ли хриспйанская церковь въ той опекЪ, которая сдЪ- 
лала ее такой неразрывной и часто невольной союзницей империи, 
принужденной покрывать своимъ авторитетомъ притязаня и ошибки 
свЪтскаго правительства, объ этомъ можно думать совершенно иначе, 
и многя вредныя для церкви явленя, появившяся вслЪдстве этого 
союза, обнаружились въ первые же вЪБка Византийской импер!и. Что 
касается появлен!я ересей и вляня свЪтскаго авторитета на образо- 
ване церковнаго единства, въ этомъ отношении едва ли, напротивъ, не 
слБдуетъь пожалЪть о тБхъ жертвахъ, которыя были принесены для 
достиженя этого мнимаго единства, которымъ въ сущности куплено 
весьма мало, и ради котораго отторгнуты отъ империи, а частью и 
совершенно уничтожены цф$лыя народности и многя вЪроученяя, не- 
согласныя съ господствующимъ. 

На почвЪ нащональнаго увлечен!я создались въ греческой лите- 
ратурЪ ложныя представлен!я о роли греческаго элемента въ средне- 
вфковой истори, получивиия отражене и въ практикЪ константино- 
польскаго патр!архата, который въ пренебрежение къ высокой роли 
усвоеннаго имъ себЪ зван!я „вселенскй“ обратился въ оруще жалкихъ 
счетовъ и политической борьбы. Когда вслфдстые постановленйй Хал- 
кидонскаго собора константинопольскй епископъ возвысился надъ 
всми епископами импер!и и восточной церкви, этимъ создавалось 
для него совершенно опредфленное положене принять на себя осу- 
ществлене политическихъь задачъ римской импер!и, содЪйствовать 
образованию политическаго единства и выступить подъ эгидой импе- 
ри на пути широкихъ м!рскихъ притязанйй. 

Намъ предстоить въ настоящее время оцфнить тБ средства, ко- 
торыя даны были церкви свЪтской властью, и выяснить, какими об- 
ладала она органами для воздЪйствя на релипозныя убЪжден!я обще- 
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ства. Халкидонския постановленйя, несмотря на доставленную ими гро- 
мадную побЪфду константинопольскому епископу, съ общеисторической 
точки зр$ня должны быть признаны большимъ бЪдствемъ. Видимые и 
непосредственные результаты дЪян!Й этого собора, направленные къ 
ослабленю александр!Ийскаго епископа, куплены были слишкомъ до- 
рогой цфной, подготовивъ нравственный и церковный разрывъ въ 
нфдрахъ импери. ЗдБсь съ особенной силой сказалась опасность 
эллинистическаго направления въ церковной политикЪ, ибо противъ 
халкидонскихъ постановлен!й выступили народные элементы—сирй- 
сюй и египетскй,—при чемъ свЪтское правительство, чтобы поддер- 
жать притязаня константинопольскаго епископа, должно было по- 
жертвовать своимъ политическимъ положенемъ на ВостокЪ‘). Со вто- 
рой половины \У в$ка въ импери наблюдается продолжительный 
перюдъ внутреннихъ смутъ, вызванныхъ прим$ненемъ въ дЪйстви- 
тельной жизни постановленй Халкидонскаго собора. Образовались 
двЪ политическя и религозныя парти, которыя произвели расколъ 
въ государствЪ и церкви, сопровождавиййся неисчислимыми пагуб- 
ными послфдствями. Прежде, чфмъ вводить читателя въ исторю рели- 
`позной смуты, мы находимъ ум$стнымъ обрисовать здБсь хотя въ 
краткихъ чертахъ общественную среду, изъ которой набирались 
дБятельные элементы борьбы. 

Для характеристики эпохи въ смысл релипозной нетерпимости 
и по отношеню къ притязательности, какую обнаруживали стояще 
во главЪ5 церковной политики люди, едва ли найдется болЪе выра- 
зительная черта, какъ та, которая отмфчена у Нестор!я, только-что 
избраннаго въ епископы Константинополя. Въ 428 г., 10 апрЪля, въ 
пылу релипюзнаго увлеченя онъ говорилъ императору Эеодосю П: „дай 
мнЪ землю, очищенную отъ еретиковъ, а я дамъ тебЪ за это небо; 
помоги мнЪ истребить еретиковъ, а я помогу тебЪ истребить пер- 
совъ“!—Эта нелфпая претенз!я располагать всемогуществомъ Божимъ 
для достиженя безчеловЪ5чныхъ ц$лей могла зародиться и найти себЪ 
поддержку въ той средЪ, которая въ настоящее время привлекаетъ 
къ себБ наше внимане, и которую мы желаемъ понять и объяснить. 
Какъ далеко хриспанская церковь, по достижении господства, отсту- 
пила оть принциповъ в$ротерпимости, провозглашенныхъ первыми 





г) КгатЪасВег, „СезсЬисЬ{е Ч4ег Бухапип. Г Цегааг“, 5. 919 
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апологетами! Торжествующая церковь забыла торжественно провоз- 
глашенный принципъ „поп е$Е ге! доп! содеге гейдопегт“ (Тертулланъ) 
и потребовала отъ свЪтской власти насильственныхъ мфръ противъ 
инако мыслящихъ. Ранфе примБнялся къ язычникамъ принципъ воз- 
мездля— взявшие мечъ мечемъ погибнуть; нынЪ хриспанская свЪт- 
ская власть подъ влянемъ ложно направленной релипозной поли- 
тики поднимаетъ мечъ противъ инако мыслящихъ въ дЪлЪ вЪроуче- 
ня и жестоко преслЪдуетъ ихъ. 

Прежде всего на путь релипозной нетерпимости и преслЪдования 
увлечено было свЪтское правительство, которое издаеть рядъ законовъ 
противъ инако мыслящихъ. Теперь идетъ рЪчь не объ языческихъ хра- 
махъ и не о жертвоприношен!яхъ, а о недозволенныхъ хриспанскихъ 
общинахъ, иначе говоря— объ еретикахъ, которые лишаются покрови- 
тельства закона, и которымъ запрещается собираться на обществен- 
ную молитву. Въ первый разъ эта мысль проведена въ законода- 
тельствЪ въ 380 году. „ВсБ народы—говоритъ законъ—обязаны дер- 
жаться той вБры, которую апостолъь Петръ проповфдывалъ римля- 
намъ, и которой слБдуютъ епископъ Дамасъ и Петръ, епископъ але- 
ксандрИйск!Й. Только тЪ, кто исповБдуетъ такое учене, могутъ имено- 
ваться хриспанами каеолическими; проче же почитаются еретиками, 
а ихъ собраня не носять имени церквей“ ').—Такъ какъ никейский 
символъ принятъ показателемъ принадлежности къ хриспанской 
церкви, то лишь послфдователямъ этого символа усвояется наимено- 
ване истиннаго члена каеолической вфры. „Ядовитое же ар!анское 
учене“ да не оскверняеть болфе уши, недозволеннымъ собранямъ 
еретиковъ нфть м$ста въ городскихъ стБнахъ, и всБ церкви пере- 
даются православнымъ епископамъ, придерживающимся никейскаго 
символа. 

Суровые законы  противъ еретиковъ, изданные въ концъ 
[У вЪка, ув5нчаны закономъ @Эеодося и Валентинана отъ 428 года. 
Этоть знаменитый законъ заключается въ слфдующемъ °). „Не- 
разумю еретиковъ должны быть поставлены ограниченя. Прежде 
всего они должны возвратить католической церкви всЪ отня- 
тые у православныхъ и находящиеся въ ихъ владфн храмы, ибо 





1) Момштзеп её Меуег, „Твеодозат! 1АБм ХУТ. Сим сопзийогири$ Эитоп- 
Ч!ап!5“. Вегои, 1905. 1—2, 5—6. 
2) Со4. Твеод. ХУ! (р. 878—9). 


Визант! ская Имперля, т. [. 
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нельзя допустить, чтобы тЪ, которымъ запрещено им$ть свои церкви, 
дерзали удерживать въ своей власти православными построенные 
и насилемъ у нихъ захваченные храмы. Если кто изъ еретиковъ 
будетъь изобличенъ въ принями къ себЪ клирика или пресвитера, то 
подвергается пени въ 10 фунтовъ золота. Аранамъ, приверженцамъ 
Македоня и Аполлинаря, воспрещается имЪфть въ городахъ свои 
церкви, другимъ еретикамъ воспрещается дБлать собраня для обще- 
ственной молитвы, а манихеи лишаются права жить въ городахъ. 
Еретики исключаются изъ военной службы, за исключенемъ службы 
въ провинщальныхъ когортахъ и въ гарнизонахъ. Точно также они 
лишаются права дфлать дарственныя записи на свое имущество, со- 
ставлять зав5щан!я и вообще дЪлать какя-либо распоряжен!я передъ 
смертью остающимся послЪ нихъ имБнемъ. Воспрещается еретикамъ 
совращать въ свое учене тЪхъ, кто испов$дуетъ хриспанскую вЪру“. 

Слишкомъ тсная связь, установившаяся между государствомъ 
и церковью со времени объявлен!я хриспанства господствующей въ 
имперм релимей, вызвала въ дальнфйшемъ развийи церковной 
жизни особыя явленя и сопровождалась такими умонастроенями, 
которыя коренятся въ м!рскихъ условяхъ жизни. Чтобы хотя нЪ$- 
сколько выяснить нашу мысль, остановимся здфсь на организащи 
высшей церковной власти въ церкви и на постепенномъ возвы- 
шен!и власти епископа города Константинополя ‘). Въ этомъ отно- 
шен!и можеть считаться прочно установленнымъ то, что исторя цер- 
ковнаго устройства развивается соотвЪтственно съ политическимъ 
строемъ и административнымъ дБ$ленемъ имперш. ИзвЪстно, что 
со времени Цюклитана и Константина имперя разд$лена была на 
четыре префектуры: Востокъ, Иллирикъ, Италя, Галля (Опепз, 
Шугсигп, Майа, СаШа), при чемъ каждая префектура распадалась на 
дюцезы, а послфдне на провинши или епархи. Такимъ обра- 
зомъ, префектура претори Востока, находившаяся подъ управле- 
немъ префекта Востока, заключала въ себЪ дюцезы: Востокъ, Аз!ю, 
Понтъ и Эракю съ главными городами: Антюжей, Ефесомъ, Кесарей 
каппадокйской и Ираклей. Не говоря объ исключительномъ поло- 
жен Рима, гдЪ выросла власть римскаго епископа гораздо раньше, 


') Гидуляновъ, „Митрополиты въ первые три вфка христ!анства“, Москва, 
1905, стр. 200 и сл.; его же, „Восточные патр!архи въ перодъ четырехъ первыхъ 
вселенскихъ соборовъ“, стр. 360 и сл. 
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чЪмъ въ другихъ главныхъ городахъ импери, образоване митропо- 
личьей власти въ городахъ Востока шло обычнымъ порядкомъ въ 
соотв$тсти съ гражданскимъ ростомъ города. Такъ какъ въ адми- 
нистративномъь отношени наблюдаются колебане и перемщене 
центра съ одного пункта на другой, то и въ церковномъ смыслЪ не 
сразу обозначалось преобладан!е одного города надъ другимъ, и н$- 
которыя изъ патраршихъ каеедръ, напр.: антожйская, 1ерусалимская 
и константинопольская, въ болБе раннй перюдъ находились подъ 
церковной властью ближайшихъ или сосфднихь съ ними епископ- 
скихъ городовъ. | 

Прежде всего на ВостокЪ вырастаетъ и, постепенно распростра- 
няя свою власть на друге города, дБлается первымъ авторитетомъ 
въ церковномъ отношен!и александр!йскй епископъ. Независимо отъ 
своего важнаго административнаго и торговаго значен!я, Александрия 
рано сдБлалась первымъ городомъ на ВостокБ по важности и силЪ 
основанной здЪ5сь, по предан!ю, евангелистомъ Маркомъ христпанской 
общины и по нравственному авторитету многихъ изъ епископовъ 
Александри. Въ глазахъ всей хриспанской церкви Александр!я воз- 
вышалась и своей богословской школой, и научнымъ авторитетомъ 
многихъ представителей александр!Йскаго клира. АлександрИйскй 
епископъ къ началу |1/У вЪка уже распространилъ свою духовную 
власть надъ всБми епископами Египта, такъ что Никейскй соборъ 
знаменитымъ 6-мъ правиломъ далеко не создавалъ новаго принципа 
въ церковномъ управлени, а лишь призналъ и утвердилъ своимъ 
авторитетомъ постепенно создавшееся въ ЕгиптЪ положене вешей. 
„Да хранятся— говорится въ этомъ правилЪ — древне обычаи, суще- 
ствующе въ ЕгиптЪ, Ливи и ПентаполЪ, согласно которымъ але- 
ксандрйсвй епископъ имЪфеть (митрополичью) власть надъ всБми 
провиншями этихъ странъ, какъ и римскому епископу се обычно. 
Подобнымъ образомъ да хранятся преимущества церквей въ Антюхи 
и въ другихъ провинщяхъ“. 

Изъ истор!и образован!я высшихъ церковно-административныхъ 
центровъ съ несомнфнной точностью устанавливается, что въ выра- 
женяхъ указаннаго правила относительно власти и преимуществъ 
слБдуеть видфть митрополичью власть или власть нкоторыхъ епи- 
скоповь по отношеню къ другимъ епископамъ. ПодразумЪваемая 


власть, къ которой стремились епископы наиболфе важныхъ горо- 
38* 
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довъ, кратко говоря, заключалась: 1) въ правЪ созывать провинщаль- 
ныхъ епископовъ на соборъ и предсЪдательствовать на соборъ,; 2) въ 
прав посвящать и рукополагать епископовъ и отрфшать ихъ оть 
должности и, наконецъ, 3) въ правЪф высшаго надзора и суда надъ 
епископами всей провинщи. Вотъ тБ права, которыя утверждены за 
александрИйскимъ епископомъ 6 правиломъ Никейскаго собора. Епи- 
скопъ, имБющий подобныя права по отношеню къ сосфднимъ епи- 
скопскимъ каеедрамъ, получаетъ отличительное наименован!е митро- 
полита. Митрополичьими правами пользуются въ течене № и \ вв. 
мноПе епископы; поэтому между самими митрополитами обнаружи- 
ваются соревнован!е и борьба изъ-за власти или „изъ-за любоначал!я 
и честолюбя“, по выраженю Василя Великаго '); на почвЪ этого 
движеня про!сходять собиране самихъ митрополй и постепенное 
ихъ подчинене н$которымъ исключительно возвысившимся митро- 
политамъ. Такъ, кромЪ Александр!и на ВостокЪ постепенно прюбр5- 
таютъ первостепенное значене епископы городовъ или митрополиты 
Антох!и, [ерусалима и Константинополя, которые въ отличе отъ под- 
чиненныхъ имъ митрополитовъ впослфдсти получаютъ наименова- 
не патриарховъ. 

Процессъ происхожден!я восточныхъ патр!архатовъ представляетъ 
весьма любопытную страничку церковной истори. Оффищально укрЪ- 
пляется титуль патр!арха за митрополитами Константинополя, Але- 
ксандрии, Антохми и [ерусалима въ концЪ УП в. °); до указаннаго же 
времени происходила ожесточенная борьба изъ-за преобладания между 
главнЪйшими городами и каеедрами. Вторая половина № в. была 
временемъ самой горячей борьбы честолюбя °). Каждый сколько-ни- 
будь выдающийся митрополитъ старался занять на ВостокЪ такое 
положене, какое принадлежало на Западф римскому епископу. По- 
добно тому, какъ въ первой половинЪ М в. шла борьба изъ-за под- 
чиненя отд$льныхъ епископовъ власти митрополита, такъ нынЪ состя- 
зались изъ-за подчиненя простые митрополиты и епископы съ выс- 
шими митрополитами. Отсюда выступлене на сцену церковной исто- 
ри рядомъ съ епископами Рима, Александрии и Антюхи также 1ерар- 
ховъ Кесари каппадокйской, Ефеса, Анкиры, Икони, Константино- 





1) Письмо 92 (русск. пер. УТ, 198—9). 
2) Письмо Юстин!ана П къ папЪ [оанну, отъ 687 г. ар. Мапз;: ХЬ, со/|. 737. 
3) Гидуляновтъ, „Вост. патр!архи“, 481. 
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поля, Солуни и др. Былъ моментъ, когда александрийск!й епископъ 
Петръ, воспользовавшись наслЪдствомъ Аеанася Великаго, стоялъ 
во главЪ всей восточной церкви, занималъ здфсь такое м$сто, ка- 
кое принадлежало римскому епископу въ западной церкви. Властвуя 
неограниченно въ ЕгиптЪ, онъ простеръ свою власть до Константи- 
нополя. Съ цфлью ограниченя подобныхъ попытокъ, угрожавшихъ 
весьма серьезными послБдствями, возникаютъ соборныя постано- 
вленя, регулирующия права митрополитовъ. Таково 2-е правило 11 Все- 
ленскаго собора въ КонстантинополЪ въ 381 году ‘`), касающееся 
главныхъ митрополичьихъ каеедрь и имфющее значене первосте- 
пеннаго документа въ вопрос о происхождени высшихъ митро- 
полЙ или патр!архатовъ. Оно заключается въ слфдующемъ: „Област- 
ные епископы не должны простирать своей власти на друпя цер- 
кви внЪф своихъ областей и (не) см$шивать церквей, но по пра- 
виламъ александрийскй епископъ долженъ управлять церковными 
дБлами только въ ЕгиптЪ, а епископы Востока начальствовать 
только въ восточной церкви, съ сохраненемъ преимуществъ церкви 
антох!йской, утвержденныхъ никейскими правилами; также епископы 
аз!йской области да управляютъ церковью только въ Азши, понтй- 
ске только въ понтской области, а еракйске только во Фран!ми“. 

На Константинопольскомъ соборЪф впервые также выступаютъ при- 
тязаня константинопольскаго епископа. Третьимъ правиломъ П все- 
ленскаго собора признаны были за константинопольской каеедрой об- 
ширныя права, о какихъ она и мечтать не могла до перенесения сто- 
лицы импер!и въ Константинополь. „Константинопольсвй епископъ— 
говоритъ правило 3-е—да имфетъ преимущество чести послЪ римскаго 
епископа, такъ какъ Константинополь есть новый Римъ“.—Громадное 
преимущество, оказанное Константинополю приведеннымъ правиломъ, 
хотя не является въ истори Константинополя совершенно неожидан- 
нымъ, нуждается, тфмъ не менЪе, въ предварительныхъ объяснен!яхъ. 
Собственно говоря, въ течене 1М вБка остается твердо установлен- 
нымъ авторитетъ лишь александр!йскаго епископа, которому принадле- 
жало первое мфсто вслфдъ за римскимъ. Вторымъ по значеню ми- 
трополичьимъ городомъ была Антюхя, высшее положеше которой 
хотя утверждено уже Никейскимъ соборомъ и подтверждено констан- 


:) „Дьян!я вселенскихъ соборовъ“, изд. Казанской Духовной Акад. [, 265. 
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тинопольскимъ, возбуждало, однако, нфкоторыя сомн$ ня и подверга- 
лось колебанямъ какъ въ самой Сири и ПалестинЪ, такъ и въ про- 
винщи Ази. Уже въ Ш в. епископъ Антюохи стоялъ во главЪ обшир- 
ной церковной области и им$лъ подъ собой рядъ подчиненныхъ 
епископовъ, которымъ дБлалъ рукоположене, созывалъ на соборы 
и надъ которыми им$лъ высшую власть. Съ теченемъ времени, въ 
|У и \У в. митрополитамь Антюхи подчиняются епархи Сир, Ки- 
ликЯ, Евфратская и Осроэна, Исавря, Финикя и Аравя. Антюхжйсвй 
митрополитъ имфлъ притязаня распространить свою духовную власть 
на Палестину, Понтъ и Азию, и въ этомъ отношени достигалъ иногда 
значительныхъ успфховъ, пока не встрЪтилъ соперничества, съ одной 
стороны, въ постепенно выраставшемъ въ глазахъ, хриспанскаго м!ра 
значени |ерусалима, съ другой—въ возвышавшемся положении кон- 
стантинопольскаго епископа. Въ связи съ значенмемъ Палестины и 
|ерусалима, 1ерусалимскому епископу къ началу \У в. придано поло- 
жене апостольской каеедры въ слБдъ за Римомъ, Александрей и 
Антохжей; что же касается константинопольской каеедры, то на 
возвышене ея среди другихъ епискошй вляли различныя обстоятель- 
ства, которыя считаемъ необходимымъ здБсь вкратцЪ указать. 

Возвышене Константинополя является наиболЪе для насъ лю- 
бопытнымъ фактомъ. Ростъ Константинополя долженъ быть изучаемъ 
съ двоякой точки зрЪнйя: со стороны постепеннаго процесса выд$ле- 
ня Константинополя изъ другихъ городовъ восточной префектуры и 
со стороны попытки завоеван!я всемрнаго значеня, каковая вызвала 
соперничество въ политическомъ и церковномъ могуществЪ Рима. 
Въ 6-омъ правилЪ никейскомъ мы вид$ли упоминане о другихъ 
епископахъ, обладающихъ такими же привилепями, какъ але- 
ксандрийск! и антюхйск! епископы, т.-е. о такихъ епискошяхъ, ко- 
торыя стремились сравняться по церковно-административнымъ пра- 
вамъ съ Александрей и Антюжей. ЗдЪсь, конечно, разумБлись епи- 
скопы трехъ главныхъ городовъ Азш: Ефесъ, Кесаря и Иракля, ко- 
торые прямо уже названы въ 3 правилЪ П вселенскаго собора въ 
381 году какъ епископы дюцезовъ Аз!я, Понть и Эракя. Но на томъ 
же самомъ соборЪ въ первый разъ упомянутъ новый церковно-адми- 
нистративный центръ въ КонстантинополЪ$: константинопольсквй епи- 
скопъ да имБетъ право чести по римскомъ епископЪ, потому что градъ 
оный есть новый Римъ. 


‘2хяея и к!49э5 чачловной ‘сс ‘эиа 
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Ставъ вторымъ Римомъ вмЪстЪ съ перенесешемъ столицы импе- 
ри, константинопольсюй епископъ всфмъ своимъ авторитетомъ въ 
восточной церкви обязанъ былъ близости къ императору. Именно, 
въ сферЪ церковнаго управленя императоръ естественно нуждался 
въ такомъ же помощникЪ, какого онъ имфлъ по гражданской адми- 
нистращи въ лицБ префекта претори. Таковъ былъ для него Евсе- 
вый никомидйсвй, который стоялъ въ курсБ церковныхъ дЪфлъ и 
заправлялъ церковной политикой при КонстантинЪ. Совершенно въ 
порядкЪ вещей было и то, что епископы ближайшихъ къ Констан- 
тинополю областей, помимо своего областного митрополита, стали 
обращаться по церковнымъ дБламъ прямо въ Константинополь и 
находили здЪф$сь благопрятный премъ и внимане къ своимъ 
нуждамъ. Кром судебныхъ дБлъ, въ особенности въ случаЪ недо- 
разум$нй между епископами и митрополитомъ цБлаго дюцеза, къ 
непосредственному императорскому суду провиншальные епископы 
прибЪгали въ разныхъ другихъ случаяхъ, при чемъ они не могли не 
искать посредничества у константинопольскаго епископа и ходатай- 
ства его передъ императоромъ ‘). Все это выдвигало епископа города 
Константинополя изъ среды другихъ епископовъ Востока. 

Дальнфиший ходъ дла состоялъ въ томъ, что константинополь- 
скому епископу стало неудобнымъ оставаться въ подчинени у пер- 
венствующаго епископа еракйскаго дюцеза, которому онъ былъ под- 
чиненъ по смыслу правилъ Никейскаго собора и отъ котораго при- 
нималъ посвящене. Въ памятникахъ не осталось и слЪдовъ протеста 
епископа еракЙской Иракли противъ этого порядка вещей, низво- 
дившаго его епископю въ зависимое положене отъ Константино- 
поля. Такъ же настойчиво распространялось церковное вляне Кон- 
стантинополя въ Ази и въ ПонтЪ, несмотря на огромный авторитетъ 
епископовъ Кесар!и каппадокйской, Ефеса, Ниссы, Икони и др., ко- 
торые иногда простирали свое вляне на всю восточную церковь. 
Со времени || вселенскаго собора въ КонстантинополЪ (381 г.), при- 
давшаго столичному городу импери преимущественное право чести 
передъ всфми другими городами, епископы Малой Ази и Понта 
общими усилями содЪйствуютъ обоснованю теор!и церковной власти 
Константинополя надъ всфмъ Востокомъ. Стоитъ ознакомиться съ 


1) Гидуляновъ, „Восточные патр!архи“, 551. 
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перепиской Григоря Назанзина, изъ которой ясно видно, какъ во 
всЪхъ затруднительныхъ случаяхъ провинщальный епископъ, обходя 
своего кесарйскаго митрополита-епископа, обращается непосред- 
ственно въ Константинополь и ожидаетъь отъ патрарха Нектар!я 
уврачеван!я всфхъ недуговъ своей церкви ‘). Въ перюдъ отъ конца 
[У в. до половины \, т.-е. до Халкидонскаго собора, занимающая 
насъ историческая эволющя можетъ считаться вполнЪ завершившейся, 
ибо къ тому времени первенство константинопольскаго епископа на 
всемъ ВостокЪ уже фактически было признано, и знаменитое 28-е пра- 
вило Халкидонскаго собора не нашло противодЪйствя на Восток$. Та- 
кимъ образомъ, слфдуетъ принять, что къ половинф \ в$ка въ подго- 
товлявцийся на Восток строй вошелъ новый элементъ, вступившй 
въ тТБсный союзъ съ имперей; это былъ константинопольсвй па- 
трархъ. Никакъ нельзя терять изъ вниманйя, что создане константи- 
нопольскаго патр!архата есть дфло царской власти, и что въ дальнЪйЙ- 
шей истори патр!архъ Константинополя испытываетъ на себЪ слЪд- 
ствя исключительныхъ условй, при которыхъ происходили его обра- 
зоване и ростъ. 

Изъ церковныхъ учрежденй наибольшимъ значенемъ въ жизни 
пользовались монастыри. 

Самымъ могущественнымъ элементомъ, возобладавшимъ въ хри- 
спанскомъ обществЪ, въ особенности съ У взка, и давшимъ осо- 
бенный отпечатокъ церковной и гражданской жизни того времени, 
были монастыри и наполнявшее ихъ мужское и женское населен. 
Не предполагая говорить о происхождении монашества и общемъ его 
значении въ истори хриспанской церкви, мы не можемъ не кос- 
нуться монашества какъ учрежденя, оказавшаго громадное вляне 
на исторю Византйской империи. Константинополь, со времени ' обра- 
щен!я его въ столицу хриспанской империи, сталъ быстро украшаться 
многочисленными и часто богатой постройки монастырями °); самимъ 
Константиномъ построено 15 монастырей. Въ \ вЪкЪ, по почину 
благочестивой августы Пульхери и вслфдстые ея влянЯ, когда и 
самый дворецъ усвоилъ себф видъ монастыря, Константинополь ' и 
его ближайшия окрестности покрылись еще новыми монастырскими 
постройками. ОтмЪфтить въ числ древнихъ монастырей, хотя бы 


1) Стедоги ТВео]од! ер. 147, 202; Рамоод1а Сгаеса, 1. ХХХУИ. 
2) Маг!пт. „[ез тотез 4е Сопз{апйпор!е“. Рамз, 1897. 
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болБе извЪстное, представлялось бы не легкой задачей. Въ 536 г. 
происходилъь въ Константинополф помЪфстный соборъ противъ мо- 
нофизитовъ, на которомъ присутствовали и игумены столичныхъь мо- 
настырей. Они подали патр!арху Минф прошене, подписанное всЪми 
присутствовавшими, въ которомъ ходатайствовали о приняти стро- 
гихъ м5ръ противъ еретиковъ; прошеше подписано 68 игуменами. 
Какъ по этимъ подписямъ, которыми, однако, не исчерпывается число 
монастырей константинопольскихъ при Юстин!ан$, такъ и по факти- 





Рис. 34. ОбщИй видъ монастыря Симеона Столпника. 


ческому вляню столичнаго монашества въ жизни Константинополя 
въ самыя важныя эпохи его жизни, можно судить о томъ настроении, 
которымъ создавались монастыри и вызывались безприм$рные по- 
двиги столпниковъ, пустынножителей и постниковъ, ставившихъ выше 
всего побЪду духа надъ гршнымъ тБломъ. Мнопе изъ константи- 
нопольскихь монастырей имЪфли за собой славную исторю въ те- 
чене всего перюда истори Византийской импер!и; нфкоторые изъ 
нихь пользовались такимъ значенемъ, что принимали въ лиц своихъ 
игуменовъ дБятельное участе въ политической жизни. Таковы наи- 


болфе извЪстные, построенные до вступленя на престолъ Македон- 
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ской динасми: Студйсю св. 1юанна, св. Маманта, Хора, Серпя и 
Вакха, Феодора Тирона, Косьмы и Дамана (Анаргиры), св. Ирины, 
Богородицы Одигитри, Панайи въ квартал Влахернъ, Богородицы 
у Источника. Все это монастыри, относящщеся къ У—\М вв. Для об- 
разца въ рис. 32 и 33 даемъ внфшнЙ и внутреннй видъ мона- 
стыря Сергя и Вакха. Мы не предлагаемъ здЪсь перечня позднфйшихъ 
сооруженй; одинъ Василй македонянинъ въ своей ревности къ 
строительству богоугодныхъ заведенй дошелъ до того, что ему 
приписывается болфе сотни подобныхъ построекъ. Царямъ и патрар- 
хамъ въ строительной дфятельности подражали сенаторы, высшие 
административные чины и частныя лица, имфвшя для этого до- 
статочныя средства и желавиия обезпечить себЪ подъ старость или 
на случай несчастя спокойное убфжище. Нерфдко можно наблюдать, 
что цБлыя семьи изъ состоятельнаго класса оставляютъ м!рскую 
жизнь и переселяются въ уединенное м$сто, гдЪ основывается мона- 
стырскй поселокъ. Стремленше къ монашеской жизни одинаково 
распространяется въ столицф и въ провинщи, гдЪ денежная и зе- 
мельная аристократя строить монастыри на своихъ земляхъ. Каза- 
лось бы, при такомъ направлен!и общественныхъ умонастроений трудно 
было ожидать особенно полезной для государства созидательной 
работы, тБмъ не менфе, слфдуетъ отмЪтить и въ этой области весьма 
зам$чательныя явленй. 

Египетское пустынножительство, во главЪ коего въ № в. стояли 
Антонй и Пахомй Велике, Павелъ Фивейскй, Макарий и др., нашло 
себЪ подражане и перенесено было въ Сирю, Палестину, въ Кон- 
стантинополь и на Западъ Европы. Высове подвиги пустынникевъ 
возбуждали удивлене и привлекали вниман!е свфтскаго общества и 
правителей. Съ ними входили въ письменныя сношеня императоры 
и спрашивали ихъ совЪта по государственнымъ и церковнымъ дф- 
ламъ. Съ течемемъ времени монашество, будучи первоначально сво- 
боднымъ состоящемъ, зависфвшимъ отъ личнаго избран, вошло въ 
составъ церковнаго клира и заняло въ немъ важное и влятельное 
положене. Халкидонсюй соборъ въ 4-мъ правилф опредфлилъ поло- 
жене монашества слЪдующимъ образомъ. „Истинно и искренно про- 
ходяще монашескую жизнь да удостоиваются приличной чести. Но 
поелику н$которые, пользуясь монашеской одеждой, разстраиваютъ 
цперковныя и гражланскя пБла, безразсудно ходя по городамъ и даже 
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стараются составлять сами для себя монастыри, то разсуждено, чтобы 
никто нигдЪ не составлялъ и не созидалъ монастыря или молитвен- 
наго дома безъ позволеня епископа города, а монашествующе въ 
каждомъ город и странф да подчиняются епископу“. Такимъ обра- 
зомъ, съ 451 года монашество, какъ опред$ленное и признанное зако- 
номъ состояне, вошло въ составъ привилегированнаго церковнаго 
клира и воспользовалось всЪми преимуществами, какими государство 
надЪ$лило церковь и духовное сослове. Чрезвычайно быстрое размно- 
жене монашества на ВостокЪ составляло исключительное явлен!е. Не- 
подалеку отъ Александрии, на разстояни 35 миль влфво отъ запад- 
наго рукава Нила, въ извЪстной НитрИйской долинф жило до 5000 пу- 
стынниковъ; въ верхней ФиваидЪ, около св. Пахом!я, собралось до 
1500 монаховъ. Египтяне имЪфли основане полагать, что число мона- 
ховъ въ пустыняхъ равняется числу жителей въ городахъ. Не менфе 
многочисленны были монашескя общины въ Сирии и Палестин$, гдЪ 
возникали обширныя лавры (Саввы Освященнаго, Фарранская и др.) 
и монастыри при гробЪ того или иного изв$стнаго отшельника или 
уважаемаго окрестнымъ населенемъ старца. Каждая страна въ об- 
ширной имперми дала въ смыслЪ релинознаго увлечен свои осо- 
бенныя проявленя въ зависимости отъ м$стныхъ народныхъ от- 
личй. Несомнфнно, что арабы и сирйцы составляютъ въ этомъ 
отношении особый этнографическй типъ, выразивший релипозную 
идею въ болБе напряженной степени. 

Чтобы хотя до н$которой степени составить наглядное предста- 
влене о томъ, какое значене въ практической жизни занимающей 
насъ эпохи имБли н$которые монастыри, войдемъ здЪсь въ нБкото- 
рыя подробности. Для образца возьмемъ одинъ монастырь въ Сири, 
другой въ южной Македони, бывше предметомъ спещальныхъ изслЪ- 
дован!й Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ. 

Таковъ, между прочимъ, монастырь Симеона Столпника въ Сири 
(рис. 34), величественные остатки котораго, сохранившиеся и донынЪ, 
сами по себЪ могуть служить прекраснымъ показателемъ культур- 
наго и релипознаго состояня Сири въ \/ и \! вв. Монастырь по- 
строенъ въ концЪ \ в. и находится въ растоянии 35—40 в. оть Ан- 
похи и приблизительно на такомъ разстояни отъ Алеппо. Если при- 
нять во внимане, что Симеонъ умеръ приблизительно въ 460 г. 
(родился ок. 390 г.), и что монастырь на мЪстЪ его подвиговъ по- 
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строенъ въ концЪ того же въка, то легко заключить отсюда о той 
извЪстности, какою нашъ подвижникъ пользовался еще при жизни, ио 
ТтомМЪ уважении, какое онъ снискалъ себЪ среди высшихъ и состоятель- 


Рис. 36. Южный видъ церкви св. Симеона. 





ныхъ классовъ общества. Какъ будетъ видно, монастырь былъ гро- 
маднымъ сооруженемъ, требовавшимъ большихъ средствъ (рис. 35). 
Въ Сири н$тъ ничего величественнЪЙ этой святыни, которая и 
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теперь еще, когда къ ней заросла народная тропа, и кругомъ на де- 
сятки версть видна лишь необоз»имая каменистая пустыня, произ: 
водить чарующее и глубокое впечатлЪне (рис. 36). О быломъ обще- 
ственномъ значении монастыря можно судить по тому, что у подошвы 
холма, на которомъ красовались великолфпный храмъ и монастырь, воз- 
никъ цфлый городъ Симеона (Деиръ Семанъ), который жилъ и про- 
цвЪталъ на счетъ богомольцевъ, отовсюду стекавшихся на поклонене 
святому чудотворцу. Этотъ городъ, построенный на скалистой почвЪ, 
представляеть изумительно блестящий резуль- 
тать приложен большого труда и капитала съ 
цфлью обезпечен!я удобствами, а главное доста- 
точной водой, большое населене этого города. 
СлЪБдуетъ также взвЪсить и то, что возведене 
громадныхъ монастырскихъ построекъ на ска- 
листомъ и неровномъ холмЪ требовало примЪ- 
нен!я искусства и большихъ техническихъ знаний. 

Раскрыть исторю такого импозантнаго архео- 
логическаго памятника, какъ монастырь Симеона 
Стилита (рис. 37), значило бы поднять завЪсу. 
съ весьма темнаго въ истори вопроса о роли 
Сирии въ византйской культурф и искусствЪ 
У—\ вв. Къ сожалфню, наука обладаетъ пока 
весьма скудными свЪфдфнями, которыя дають 
лишь основаня для предположений и догадокъ, 





не разрЪшая, однако, предстоящихъ любопыт- 


Рис. 37. ныхъ проблемъ. ВстрЬчающщеся по всей Сири 
Симеонъ Столпникъ. остатки мертвыхъ городовъ съ чрезвычайно вы- 
Икона. 


разительнымъ релипознымъ складомъ жизни, 
доказываемымъ какъ обилемъ церквей, такъ надписями и священ- 
ными изображенями на стБнахъ частныхъ домовъ, внушаютъ мысль, 
что Сиря была глубоко проникнута вЪроисповфдной идеей (рис. 38). 
Многочисленнымъ сирйскимъ монастырямъ вполнЪ соотвЪтствуютъ 
остатки церквей въ мертвыхъ городахъ и селен яхъ, встр5чающихся 
довольно часто въ нынфшней пустынной и безплодной странЪ ). 
Въ Сирми было громадное число монастырей какъ православ- 


1) Моя статья: „Археологическме памятники Сир!и“ („Извфст!я“, УЦ). 
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ныхъ, такъ и еретическихъ. Въ Антохи, Селевки, Эдессф, АмидЪ и 
другихъ городахъ сосредоточивались болышя монашескя общины, 
мнопя изъ которыхъ достигли 1000 человЪкъ. Таковы монастырь 


Рис. 38. Восьмиугольный дворъ. 





св. Оомы въ Селевки, монастырь Цукнинъ и св. оанна въ АмидЪ, 
Симеона Столпника близъ Антюхи. Подвиги аскетизма и пустынни- 
ческой жизни были здБсь обычнымъ явленемъ и возбуждали общее 
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уважене. Никого не удивлялъь видъ людей, живущихъ какъ дике 
зв5ри въ уединенныхъ горахъ и въ пещерахъ, или долпе годы по- 
двизавшихся въ тфсномъ пространств между высокими стБнами и 
сообщавшихся съ вн-шнимъ м!ромъ только чрезъ отверсте въ стЪнЪ. 
Самые странные обычаи и необыкновенные поступки возбуждали 
похвалу и соревноване: какъ блаженный Маркъ обнаженнымъ пред- 
принималъ продолжительныя прогулки по снфгу, какъ блаженный 
Захаря имфлъ камень во рту, чтобы пручить себя къ молчаню, и 
носилъ на тфлЪ веревку съ тремя узлами, впивавшимися въ его 
спину. М$стному герою и подвижнику Симеону удалось провести въ 
жизнь новый способъ самоистязаня—подвигъ стояня на высокомъ 
столпЪ (рис. 37). И этотъ подвигъ съ \У вфка нашелъ себЪ многихъ 
подражателей на ВостокЪ. 

Симеонъ Столпникъ еще при жизни пользовался громадной сла- 
вой, такъ что множество почитателей стекалось къ нему со всЪхъ 
сторонъ для испрошеня благословеня и молитвы. И уже немного 
спустя по его смерти на мЪстЪ его подвиговъ построенъ былъ вели- 
чественный памятникъ, и до нын$ поражающий воображене своими 
размфрами, богатствомъ и архитектурой, хотя отъ него остались 
только стБны съ грудой обломковъ. Н$ть сомн$БнйЯ, что въ устрой- 
ствЪ монастыря принимали главное участе правительство и августа 
Пульхермя. 

Симеонъ происходилъ изъ крестьянской среды и родился въ 
Сири. Въ юныхъ л$тахъ онъ оставилъ родителей и удалился въ 
пустыню, гдЪ подвизался подъ руководствомъ блаженнаго Илюдора 
и превзошелъ всБхъ жившихъ вм$стЬ съ нимъ пустынниковъ по- 
стомъ и подвигами самоистязаня. Чтобы обезпечить себЪ уединене 
и оградить себя отъ толпы посфтителей, приходившихъ къ нему 
ради покаяня и молитвы, Симеонъ придумалъ способъ порвать всЪ 
земныя связи; для этого онъ устроилъ себф высок столпъ, на 
который удалился ради поста и уединеня и на которомъ оставался 
40 лЪтъ. Съ тБхь поръ въ особенности распространилась слава о 
святомъ полвижникЪБ не только по Сири, но и по сосфднимъ стра- 
намъ. Язычники и хриспане стекались къ столпу Симеона со всфхъ 
сторонъ; первые крестились, удивленные его подвигами, вторые 
получали исцБленя отъ многообразныхъ болЪзней. Когда Симеонъ 
пользовался уже широкой извЪстностью, къ нему пришла разъ 
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его мать, желая увидфть своего сына. Вотъ какъ въ жити Симеона 
описано это. „Выслушай удивительную тайну. Мать его, узнавъ, 
гдЪ онъ находится, пришла и пожелала видФть его. Она съ плачемъ 
умоляла объ этомъ въ притворЪ монастыря, но Симеонъ не позволилъ 
ей придти къ нему; приставила лЪстницу къ стБнЪ, но свалилась на 
землю. Сынъ велитъ передать ей: оставь меня спокойнымъ въ сей 
жизни, матушка; если будемъ достойны, увидимся въ будущемъ в$к$. 
Старушка, услыхавъ это, воспылала еще большимъ желанемъ видЪться 
съ сыномъ. Но Симеонъ велЪлъ сказать ей: побудь тамъ еще немного 
и успокойся, мы скоро свидимся.—Она осталась въ притворЪ и скоро 
умерла. Тогда сынъ приказалъ принести мать и положить возлЪ 
своего столпа и сказалъ: Господи! прими духъ рабы твоея. При 
этихъ словахъ тфло обнаружило признаки жизни, и на лицЪ появи- 
лась улыбка“.—Благочестивый императоръ Феодо<й ПИ и сестра его 
царевна Пульхеря переписывались съ Симеономъ по церковнымъ 
дфламъ и спрашивали его мнфня по волнующимъ государство во- 
просамъ. Можно думать, что Симеонъ подавалъ свое мн$фне и по 
дфламъ Халкидонскаго собора. Значене Симеона было общегосудар- 
ственное, такъ что возникш!й на мЪстЪ его подвиговъ храмъ дол- 
женъ быть разсматриваемъ какъ государственный памятникъ. 
Говоря о св. СимеонЪ СтолпникЪ, необходимо прежде всего замЪ- 
тить, что онъ не относится къ числу извЪстныхъ политическихъ или 
литературныхъ дЪятелей и не обязанъ своей знаменитостью какимъ-ни- 
будь исключительнымъ вн$шнимъ подвигамъ. И между тЬмъ церков- 
ная исторля едва ли можетъ указать боле популярное и болфе извЪст- 
ное имя въ первые вЪка хриспанства, чфмъ имя Симеона Столпника. 
Должно думать, что нашъ святой есть продуктъ того релипюз- 
наго настроеня и глубокаго воодушевлен!я аскетическими подвигами, 
какое замЪчается не только въ Сирш, но и на всемъ Востокф въ 
У ‘и М в5кахъ. Всесвфтной славой своей онъ обязанъ, главнымъ 
образомъ, тому способу самоусовершенствованя и аскетическаго 
подвига, который онъ избралъ и освятилъ своимъ примЪфромъ. Это 
было стояне на столпф. „Эта новость—говоритъ Тилльмонъ ') — въ 





1) ТИ|етопё „Метойез роиг зегут а ГЫзюйе ессез.“, ХУ, р. 347: „И п’у 
а диеге де за1п{5 4апз еде Чоп 1е лот з0й амз51 се аи’ез# сей 4е $. Зутеоп 
ЗЧуше. Серепдап{ ГВоппеиг дие поиз у гепдопз ацоигави! п’езт ди’ип гезе 4е сешу 
дие 1е5 Е14ез ау оп{ геп4и 4е зоп \!уапё тезте“; см. еще р. 462. 
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самомъ дфлЪ сначала всфхъ поразила, одни осмфивали ее, друме 
осуждали: противъ Симеона выставили обвинене, что онъ изъ тще- 
славя ведетъ такой родъ жизни“. ТЬмъ не мен$Бе, извЪстность св. Си- 


Рис. 40. Городъ Симеона. Западная церковь. 





меона распространялась быстро. Къ нему приходили не только изъ 
ближайшихъь селенй, но и издалека; одни приводили раслаблен- 
ныхъ, друше просили у него исцБленя отъ различныхъ болЪзней, 
вс по вЪрЪ ихъ получали просимое и распространяли славу о чудо- 
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дфйственной силф св. Симеона на далекя страны (рис. 40). Стали 
приходить въ Сирю изъ отдаленнфйшихъ странъ: изъ Испании, Англм 
и Галли, а въ РимЪ изображения святого ставились въ притворахъ 
ремесленныхъ заведен. О громадномъ авторитетЪ Симеона свид$- 
тельствуетъь то значенше, какое придавалъ ему императоръ Феодос<й 
младиий въ вопрос о церковныхъ волненяхъ. Изъ писемъ Феодося 
ясно, что императоръ приписываетъ его молитвамъ уничтожене ереси 
Нестор!я и ожидаетъ мира церкви отъ благотворнаго влян!я Симеона 
на тБхъ, которые поддерживаютъ церковныя смуты. 

Вслфдъ за смертью Симеона посл$довали событя, которыя сви- 
дЪтельствуютъ о громадномъ его влян!и. Въ Антох!и поднялся бунтъ, 
такъ какъ жители требовали, чтобы т$ло святого подвижника было 
погребено въ ихъ городЪ; при этомъ торжественное перенесене тБла 
Симеона въ Антюхю состоялось подъ наблюденемъ префекта пре- 
тори Ардавур!я и готскаго отряда, которымъ онъ командовалъ.—0 
современномъ императорф ЛьвЪ | также разсказывается, что онъ же- 
лалъ перенести тфло Симеона въ столицу и только подъ влянемъ 
настойчивыхъ просьбъ антюхжйцевъ отказался отъ своего намЪренйя. 
Истор!я не даетъ, говорить Де Вогюэ ‘), точной даты постройки ве- 
ликой церкви, но она указываетъ довольно приблизительныя гра- 
ницы, въ которыхъ слфдуетъ поставить хронолопю постройки. Исто- 
рикъ Евагрй, посфтившИй этотъ храмъ, даетъ описане памятника, 
которое вполнф подходитъ къ сохранившимся еще и по нынЪ раз- 
валинамъ. Евагр!й сдЪлалъ свое путешестве около 560 г.,— значить, 
между этой эпохой и временемъ смерти св. Симеона нужно полагать 
постройку храма, т.-е. ко второй половинЪ \У в. нужно относить по- 
стройку памятника въ честь Симеона Стилита. „Церковь построена 
была въ видЪ креста, котораго четыре конечности украшены порти- 
ками. Къ этимъ портикамъ примыкаютъ ряды каменныхъ колоннъ, 
поддерживающихъ крышу. Въ серединЪ обширный открытый дворъ, 
на которомъ находилась и колонна—мЪсто подвиговъ св. Симеона. 
Толпы окрестныхъ крестьянъ допускаемы были во дворъ вмфстБ со 
своими вьючными животными и въ день памяти Симеона водили 
хороводы вокругъ столпа. Женщинамъ былъ запрещенъ входъ не 


1) Ре Уодивё, „Зуме Сегмгае“, [, р. 142; ср. 9. Успенский, „Памятники 
Сир!и“ („ИзвЪст!1я“ Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ, УП). 
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только въ храмъ, но и во дворъ“. Монастырь раздЪлялъ судьбы 
хриспанства въ Сирш. Арабское завоеван!е не лишило его значен!я 
и влЯнЯ. Хотя арабы нЪсколько разъ разоряли его, но можно ду- 
_ мать, что онъ скоро оживалъ вновь и обогашался вслЪдстве благо- 
творен!й окрестнаго населен!я. Можно прослфдить судьбу его черезъ 
всЪ средне вЪка. Въ то время, какъ окрестныя области постепенно 
лишались населеня, въ то время какъ сирсве города и поселки 
приходили въ обнищане и запустЪне (рис. 41), монастырь Симеона 





Рис. 41. Апсида церкви въ ГауаринЪ. 


Стилита долго еще собиралъ въ свои стЪны вЪрныхъ почитателей 
подвижника. 

Въ то же самое время, какъ въ Сир!и создавался культъ Симеона 
Столпника, на западной границЪ импер!и, въ европейскихъ провин- 
Щяхъ ея, постепенно образовался громадный авторитетъ великому- 
ченика Димитр!я, культъ котораго хотя и централизовался въ Со 
луни, но обнималъ весь Балканск полуостровъ. О происхождени 
и первоначальномъ видф повфствован! о св. Димитри можно ска- 
зать мало опредфленнаго, но уже въ началЪ \У вЪка былъ построенъ 
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великолЪпный храмъ и на день памяти его, 26 октября, въ Солунь 
стекалась громадная масса богомольцевъ и торговыхъ людей съ 
Балканскаго полуострова и съ побережий Средиземнаго моря. Вели- 
комученикъ Димитр по своему вляню и обширному театру дЪятель- 
ности далеко оставляетъ за собой сирЙскаго подвижника. Роль его 
въ истори средневЪфковаго византинизма также гораздо глубже и 
шире. Это легко понять уже изъ того, что св. Димитрий имЪетъ 
театромъ своей дБятельности богатый и торговый городъ, занимав- 
ций первое мЪфсто послЪ Константинополя, и что главнЪйшей частью 
своей покровительственной городу роли онъ входитъ непосредственно 
въ исторю славянъ, бывшихъ сосфдями и врагами этого греческаго 
города. Въ виду указанныхъ обстоятельствь находимъ ум$стнымъ 
остановиться вниманемъ на выяснен!и культа св. Димитр. Въ са- 
мое послфднее время при перед$лкахъ въ древнемъ храмЪ св. Ди- 
митрйя (рис. 42) открыты мозаики, почти современныя происхождению 
храма и бросаюшщия новый св$тъ какъ на исторю распространен!я 
культа св. Димитр, такъ и на историческое значене житья его и 
сказан!й о чудесахъ ‘). 

Изображен!е св. Димитр!я на открытыхъ въ церкви мозаикахъ 
повторяется болЪе 10 разъ. Существеннымъ и неизм$ннымъ характе- 
ромъ изображен!я является фигура во весь ростъ съ лицомъ, обра- 
щеннымъ прямо къ зрителю (еп асе), ясный и блестящий взоръ, мо- 
лодое безбородое лицо, длинная и широкая одежда съ нашитымъ 
широкимъ клавомъ и съ фибулой того же цв$та, что верхняя одежда 
(см. таблицу въ краскахъ). Этотъ образъ св. великомученика вполнЪ 
соотв$тствуетъ тому литературному воззрфню, которое. выразилось 
въ самыхъ древнихъ, до насъ дошедшихъ сказаняхъ. Обнаруженныя 
въ храмЪ св. Димитрия мозаики какъ по своему сюжету, такъ и по 
высокимЪ качествамъ исполненя заслуживаютъ особеннаго внима- 
ня. Сопоставленныя съ текстами жит, изъ коихъ впрочемъ, ни 
одно не восходить дал$е УШ вЪка, эти мозаики, въ свою очередь, 
могутъ служить подтвержденемъ для текстовъ. 

Укажемъ наилучше сохранившияся и боле древня мозаики 
съ изображенемъ св. Димитр. Рис. 43 представляетъ три изобра- 


1) Моя статья „О вновь открытыхъ мозаикахъ въ церкви св. Димитрия“ („Изв$- 
ся“, ти АГ). 
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женя го весь ростъ. Это не только лучшая мозаика по сохран- 
ности, но также важнфИшая по своему сюжету, и по мастерству 
исполненя стоящая рядомъ съ самыми высокими образцами пере- 
ходной эпохи отъ классическаго къ визанийскому искусству. Если 
средняя фигура съ нимбомъ въ общемъ даетъ типическя черты 
патрона Солуни, не прибавляя ничего ни въ орнаменть, ни въ де- 
таляхъ воспроизведеня, то стоящщя около съ правой и лЪвой стороны фи- 
гуры даютъ индивидуальныя черты, отличаясь тщательностью отдЪлки 
въ лицЪ и въ одежд и передавая портретныя особенности. Значе- 
не этой мозаики, независимо оть всего прочаго, указывается въ 
подписи, которая читается въ переводЪ слБдующимъ образомъ: „Ты 
видишь строителей всеславнаго храма (стоящихъ) по ту и другую 
сторону мученика Димитря, (который) отвращаеть варварскйй на- 
поръ варварскаго флота и освобождаетъ городъ“. 

Какъ можно понять, художникъ представилъ здЪсь композищю, 
въ которую вложилъ довольно разнообразное содержане. Прежде 
всего мы имфемъ двухъ строителей храма, изъ коихъ одинъ въ 
свЪътскомъ одфянши съ аттрибутами высшей гражданской и военной 
власти, другой въ церковномъ облачен!и съ евангемемъ на груди. 
Святой Димитрй держить свои руки на плечахъ предстоящихъ, чБмъ 
елва ли выражается только близость и благоволене его къ строите- 
лямъ. Если принять въ соображене, что въ подписи обращается 
вниман!е и на то, что св. Димитр есть защитникъ города отъ вар- 
варовъ, угрожающихъ городу съ моря, то для художника предстояла 
задача выразить въ своей композищи и эту мысль. Независимо отъ 
того, занимающая насъ композищя можетъ заслуживать вниманЯ и 
съ другой стороны. Строитель храма св. Димитрия собственно былъ 
одинЪ, это префекть Иллирика Леонт!й, которому вообще и при- 
надлежитъ главная заслуга въ распространен!и культа мученика. 
МЪстные епископы принимали учасме въ возобновлен храма и въ 
украшени его, но въ ктиторской дБятельности рядомъ съ префектомъ 
Леонпиемъ не упоминается объ епископЪ солунскомъ ‘). Переходя къ 
реальному комментарию мозаики, считаемъ ум$стнымъ зам$тить, что 
она весьма интересна по многимъ подробностямъ своей техники. По 
правую сторону св. ДимитряЯ имБемъ изображене епископа. Это или 





1) Подробности въ указанной выше статьъ („ИзвЁст!я“, т. ХГУ). 
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Евсей, занимавший епископскую каеедру въ самомъ концЪ \1 в., 
или оаннъ, составитель первой книги чудесъ и живший въ первой 
половинЪ УП в. По лЪвую руку св. Димитря изображенъ префектъ 
Иллирика Леонйй, получившй исцфлене оть тяжкой болфзни при 
гробницЪ великомученика Димитря въ начальный перюдъ распро- 
страненя славы его по Балканскому полуострову. Въ сказании о стра- 
даняхъ св. Димитря повфствуется о Леонти, что, исц$лившись отъ 
своей болфзни, онъ построилъ на мфстБЬ небольшой часовни, гдЪ 
покоилось т$ло великомученика, великол$пный храмъ, который су- 
ществовалъ во время составителя сказаня, и который, какъ можно 
думать, въ основныхъ частяхъ сохранился и по настоящее время. 

СлЪдуя древнфйшему житшю, первоначальная небольшая часовня 
или церковь надъ гробомъ. святого Димитрия была замЪнена уже въ 
началъ У вЪфка большимъ храмомъ, построеннымъ однимъ изъ 
усердныхъ почитателей великомученика, упомянутымъ префектомъ 
Иллирика Леонтмемъ. Итакъ, тотъ храмъ, который соотвЪтствовалъ 
широкой извЪстности и слав св. Димитря, былъ построенъ уже 
въ началЪ \У в., когда, повидимому, начинали создаваться сказан!я 
объ его чудесахъ. Къ сожалЪню, не сохранилось такого описаня 
этого храма, по которому можно было бы опредЪленно характери- 
зовать его и отождествить. Точно также и въ первоначальныхъ ска- 
зан!яхъ о чудесахъ не находимъ никакихъ хронологическихъ данныхъ. 
Лишь одно важное для храма св. Димитр я обстоятельство можно 
заимствовать изъ древнфйшихъ житй, что этотъ храмъ имБлъ въ себЪ 
особенную святыню: серебряную раку подъ сЪнью, или такъ назы- 
ваемый киворй, находившийся, по предан!ю, надъ мЪстомъ, гдЪ было 
погребено тТБло великомученика. Кивор считался самой главной 
святыней храма, сюда обыкновенно обращались вБрующе съ горя- 
чими молитвами и здБсь сосредоточивались доропя приношеня, 
близъ киворя получались исц$леня отъ различныхъ болЪзней. 

Въ истори храма былъ случай, который сопровождался боль- 
шимъ пожаромъ, растопившимъ означенный киворй. Этотъ случай 
стоялъь въ связи съ нападенмемъ славянъ на Солунь и, слБдова- 
тельно, долженъ относиться къ самому концу \У|П в$ка. 

ПослБ пожара, имфвшаго мЪсто въ конц УП вЪка, храмъ 
св. Димитря былъ исправленъ и возобновленъ путемъ пожертвован!й 
и частной благотворительности, какъ это опредфленно объяснено въ 
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чудесахъ, и какъ легко замЪтить при н$которомъ внимании къ архи- 
тектурнымъ особенностямъ нын$шняго храма. 

Но самымъ высокимъ значенемъ пользовался палладий самой 
столицы, Богоматерь, которая своимъ всегдашнимъ предстательствомъ 
и заступленемъ неоднократно спасала городъ отъ крайней опасности. 
Учаспе Панапи въ судьбахъ столицы засвидЪтельствовано много- 
численными литературными памятниками и, между прочимъ, знаме- 
нитымъ Акаеистомъ „Взбранной воеводЪ“, въ которомъ нашли вы- 
раженя самыя тревожныя историческя эпохи Константинополя и са- 
мые высоке порывы релипознаго воодушевлен!я и духовнаго подъема. 
Къ этому памятнику мы будемъ имЪть случай не одинъ разъ воз- 
вращаться. 
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ПЕВЪ ГИ ЗИНОНЪ. СЯБДСТВЯ хХАЯкКиИдонскяЯгГо 
СОБОРЯ. ОСНОВЯШЕ ОСТЪ-ГОТС 
ГОСвОДСТвЯ ВЪ ИТЯЯии. 


ереходя къ изложеню ближайшихъ посл Халкидонскаго 
собора событй, замЪтимъ вмЪстБ съ покойнымъ Гельце- 
ромъ, что разсматриваемыя съ политической точки зрЪнЯ 
постановленя Халкидонскаго собора составляли большое 
бЪдстые для Византйской имперши. Въ тоть перюдъ, 





когда великая политическая идея восходила къ церков- 
ному сознаню, анти-эллинское нащюональное чувство сирйцевъ и 
египтянъ нашло себф спайку въ протест противъ Халкидонскаго 
собора `). ЗдЪсь разумЪфется не только ближайший результатъ—отдЪ- 
лене Сири и Египта и части Малой Ази оть общеня съ господ- 
ствующей церковью и широкое развите на Восток монофизитства, 
но и болБе отдаленныя слБдствя, обнаруживш!яся въ политиче- 
скомъ разобщенши египтянъ и сирйцевъ съ имперей, въ успЪхБ 
арабскаго завоеваня и даже въ послБдующихъ затфмъ событЯяхъ. 
Въ 457 г. со смертью Марнана выступилъ династический вопросъ, 
такъ какъ изъ поколБня Оеодо<чя Великаго не оставалось предста- 
вителей. Чаще всего какъ въ предыдущее, такъ и въ послБдующее 
время въ подобномъ случа практиковался обычай кооптащи или 
назначеня преемника еще при жизни царствующаго лица, но пра- 
вовой порядокъ состоялъ въ избрани императора сенатомъ и вой- 
скомъ или народомъ. Какъ извЪстно, отсутстве точнаго закона пре- 
столонаслЪдя не разъ ставило импер!ю въ крайне опасное положен, 


1) Ктим БасВег, „СезсЬ1сЬе 4ег Ву22спИт. [Иегаг“, 5. 919 (2-е АиздаБз). 
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но нельзя отрицать и того, что это же обстоятельство часто откры- 
вало дорогу къ власти самымъ способнымъ государственнымъ лю- 
дямъ. Въ разсматриваемое время дЪло обошлось безъ потрясений, 
не оказалось необходимости ни въ примБненм кооптащи, ни въ 
народномъ избран!и. Въ гражданской и военной администращи было 
громадное множество иностранцевъ по преимуществу германскаго 
происхожден!я, цБлые отряды войскъ состояли изъ германцевъ, пред- 
водители коихъ имли важное политическое значене въ импери. 
Готскй родъ, во главЪ котораго стояли Аспаръ и Ардавурй, цБлыхъ 
три поколБня влад$лъ могущественнымъ влянемъ на дБла, назна- 
чая правителей и раздавая гражданскя и военныя должности. Не 
разъ передъ представителями этой фамили открывался соблазнъ за- 
хватить императорскую власть, но они предпочитали править, а не 
царствовать. Есть мн$не, будто существеннымъ препятствемъ къ 
этому было то, что Аспаръ и Ардавур!й какъ аране им$ли противъ 
себя духовенство. Такимъ образомъ, по смерти Маркана Аспаръ во- 
шелъ въ соглашене съ однимъ изъ подвластныхъ ему военныхъ 
чиновъ и, заручившись отъ него всякими гарантями, употребилъ все 
свое вляне къ возведеню его на царство. Такъ вступилъ на пре- 
столъ Левъ | еравецъ по происхожденю, стоявший во главЪ импери 
оть 457 по 474 годъ. Весьма любопытно отм$тить здБсь, что всту- 
плене Льва на престолъ ознаменовано въ первый разъ употреблен- 
нымъ въ импери актомъ — церковнымъ вфнчанемъ на царство и 
муропомазанемъ, совершеннымъ патрархомъ Анатомемъ. Съ тБхь 
поръ это вБнчане или короноване вошло въ обязательный обычай 
для всфхъ византйскихъ царей, отъ которыхъ усвоено было и дру- 
гими хриспанскими владЪфтелями. Левъ | оказался, однако, далеко не 
такимъ удобнымъ орудемъ, какимъ желалъ им$ть его Аспаръ, вслЪд- 
стые чего между ними скоро возникли недоразумЪн!я, подготовившия 
мало-по-малу падене временщика и всего его рода, какъ то мы 
видфли выше. 

Прежде всего Льву предстояло опредБлить свои отношен!я къ 
релипозному вопросу, волновавшему государство. НаиболЪе сильное 
движене въ пользу монофизитскаго учен!я, формулированнаго ЁЕвти- 
жемъ и осужденнаго Халкидонскимъ соборомъ, обнаружилось въ Па- 
лестинЪ. Сюда прибылъ александрийский монахъ Феодо<й, присут- 
ствовави!й на соборЪ, и началъ волновать мЪстное монашество и 
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простой народъ изв$сйями о томъ, что. постановленями собора на- 
рушена старая вфра, и утверждено ученше еретика Нестор. Такъ 
образовалось сильное движене въ Палестинф, поддержанное мЪст- 
нымъ монашествомъ и имфвшее цфлью въ одно и то же время 
отвергнуть учеше Евтихя о томъ, что человфческое естество во 
ХристБЬ поглощено божескимъ, и протестовать противъ признанныхъ 
Халкидонскимъ соборомъ двухъ естествъ (дофизитизмъ). Вожди дви- 
женя выставили на своемъ знамени принципъ одного естества и 
положили начало монофизитскаго ученя въ тБсномъ смыслЪ, въ 
отличе отъ Евтижева. Скоро это движене получило политический 
характеръ и начало угрожать большими опасностями, когда его при- 
няла подъ свою защиту проживавшая въ |1ерусалим$ вдова царя 
Оеодося П, Евдок!я. Когда епископъ 1ерусалимскй Ювеналий не рЪ- 
шился подчиниться народному требованю и анаеематствовать хал- 
кидонскя постановленя, въ город$ начался бунтъ противъ церков- 
ной власти, пожары и у@йства, при чемъ виновникъ всего движенй, 
монахъ ОЭеодос<й, возведенъ былъ въ епископы [ерусалима на мЪсто 
низвергнутаго Ювенал!я. Отпадене оть господствующей церкви и 
избране новыхъ епископовъ распространилось и на друпйе города 
Палестины. Не мене сильное движене въ томъ же направлен!и про- 
исходило въ ЕгиптБ. Уже на Халкидонскомъ соборЪ 13 египетскихъ 
епископовъ не согласились дать своей подписи къ соборнымъ дБя- 
нямъ. Единомышленники ихъ въ Александр!и, которыхъ было боль- 
шинство, подняли возсташе противъ вновь избраннаго въ патр!архи 
Протеря и нанесли полное поражене правительственной парт!и тЪмъ, 
что изм5ннически уничтожили александрИйсвЙ гарнизонъ. Независимо 
отъ того обнаружилась въ то же время церковная революцй; во главЪ 
стали два клирика, Тимоеей Элуръ и Петръ Монгъ, которые вмЪстЪ 
съ примкнувшими къ нимъ епископами и монахами и александр!й- 
ской чернью захватили епископскую церковь. Тимоеей, избранный 
въ александрийске епископы на мЪсто умерщвленнаго Протерйя, сталъ 
замБщать подвфдомственныя ему епискоши своими приверженцами 
и на собранномъ имъ синодЪ произнесъ отлучене на Халкидонсюй 
соборъ, на царя и патрарха.—Не лучше было положене въ Антю- 
хи. И тамъ противъ господствующей церкви поднимается монахъ 
Петръ, по прозваню валяльщикъ, организовавиий многочисленную 
партю противъ православнаго епископа Мартиря и самъ занявший 
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его каеедру въ Антохи. Какъ и въ другихъ дюцезахъ, монофизит- 
сюй епископъ старался поставить на подвфдомственныя Антюожи ка- 
еедры новыхъ епископовъ, изгнавъ послфдователей Халкидонскаго 
собора. Составленный имъ соборъ произнесъ анаеему противъ дюфи- 
зитовъ или православныхъ. Такимъ образомъ, новому императору 
предстояло считаться съ организованнымъ бунтомъ въ [ерусалимф, 
Антохи и Александр!и, возникшимъ на почвЪ церковной, но питае- 
мымъ также и нащональными и политическими тенденщями. Въ 
виду всБхъ этихъ обстоятельствъ положене императора было въ выс- 
шей степени затруднительнымъ. Присланную ему жалобу на Тимо- 
еея Элура императоръ разослалъ по всБмъ епискошямъ имперм и 
спрашивалъ мнфн!я всБхъ епископовъ по поводу событий въ Але- 
ксандр!и. Хотя большинство высказалось противъ александрийскаго 
епископа, но императоръ не ршился принять строгихъ мЪръ про- 
тивъ Элура, а позволилъ ему явиться въ Константинополь для объ- 
ясненй и только по настоянямъ римскаго епископа Льва сослалъ 
его въ Херсонисъ. Осторожно и умЪренно отнесся императоръ и къ 
|ерусалимскимъ волненямъ и достигъ того, что монофизитскй епи- 
скопъ бЪжалъ на Синай, послЪ чего снова получила господствующее 
положене православная парт!я. Точно также не безъ большихъ за- 
трудненй удалось прекратить смуту въ Антюхи посл того, какъ 
епископъ Петръ былъ изгнанъ, и возстановлены на мЪстахъ привер- 
женцы Халкидонскаго собора. Несмотря, однако, на временный 
успЪхъ, положене церковныхъ дЪфлъ не могло считаться упрочен- 
нымъ, такъ какъ на Востокф продолжало таиться глубокое раздра- 
жене противъ православной парти, возобладавшей при помощи 
свБтской власти и оружм. 

КромЪ церковной смуты, внимане Льва занимало исключитель- 
ное положене, занятое въ импер!и, въ особенности въ войскф, вар- 
варами. Родъ могущественнаго вождя германскихъ дружинъ Аспара, 
члены и приверженцы коего занимали высш! я мЪста въ войскЪ, 
представлялъ серьезную опасность въ импери. Уже было замЪчено, 
что Аспарь былъ самымъ влятельнымъ лицомъ въ импери; при 
вступлен!и Льва онъ выговорилъ нЪкоторыя привилейи въ пользу 
своего рода, именно, будто бы, вынудилъ согламе Льва назначить 
сына Аспара кесаремъ. Легко видЪть, что на ВостокЪ складывался 
тоть же порядокъ вещей, который неминуемо привелъ Западную 
42 
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имперю къ паденю. Левъ понималъ угрожавшую опасность и при- 
нялъ всЪ мфры къ тому, чтобы ослабить преобладающее значене 
германскихъ дружинъ. О взаимныхъ отношеняхъ между царемъ и 
Аспаромъ прекрасныя свфдфня передаеть житье Св. Маркелла 
обители Акимитовъ. „Аспаръ былъ первый послЪф царя, родомъ и 
могуществомъ силенъ, изъ племени готескаго, подъ рукой его было 
все войско греческое. И противился царю Аспаръ во многомъ и со 
всею своею фамилей былъ тайно враждебенъ царскому, и всей 
церкви Христовой тяжелъ весьма, ибо много помогалъ аранамъ и 
озлоблялъ православныхъ. Благочестивый же царь Левъ, будучи кро- 
токъ и богобоязливъ, терпфлъ Аспара до времени частью по незло- 
б1ю, частью по тому, что все войско стояло на сторон дома Аспара“. 

При полномъ отсутствии источниковъ трудно, конечно, войти въ 
оцфнку обстоятельствъ, которыми воспользовался царь Левъ, чтобы 
предотвратить угрожавшую опасность отъ германо-готскаго элемента. 
Но не можетъ быть сомнфнЯ, что въ это царствоване приняты 
были мЪры къ организащи нащональнаго войска и къ ослабленю 
преобладан!я варварскихъ дружинъ. Во всякомъ случаЪ, для Византи 
въ царствоване Льва и благодаря принятымъ имъ мЪфрамъ отдалена 
была та опасность, которая угрожала ей тБми же потрясенями, что 
постигли Западную римскую имперю. Царь Левъ сдБлалъ важный 
шагъ къ нащонализащи войска, исполнивъ въ этомъ отношени со- 
въты египетскаго епископа императору Аркадю. Въ первый разъ 
при ЛьвЪ | выступаегь на сцену народъ исавры, которые жили 
полунезависимо въ горахъ Тавра и отличались воинственнымъ 
духомъ. Исаврамъ предоставлены были нфкоторыя привилепи за 
несенме военной службы, старшины ихъ были приняты на жало- 
ванье и облечены въ разныя военныя зван!яЯ; словомъ, въ этомъ 
военномъ и преданномъ интересамъ импери народЪ царь Левъ по- 
степенно приготовилъ надежное средство для ослаблен!я вождей гер- 
манскихъ отрядовъ. И, конечно, это нашональное дфло можетъ оправ- 
дывать даваемое ему наименован!е великаго. 

Весьма вЪроятно, что въ связи съ отношенями Льва къ Аспару 
нужно разсматривать бЪдственный исходъ, постигийй хорошо заду- 
манную и прекрасно подготовленную морскую экспедишю противъ 
вандаловъ. ИзвЪстно, что полная неудача постигла это предпряте 
изъ-за неспособности Василиска, шурина императора, назначеннаго 
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на отвЪтственное мЪсто главнокомандующаго преимущественно по 
настояню Аспара. Когда походъ окончился полнымъ уничтоже- 
немъ флота, и Василискъ спасался отъ народнаго раздражен!я 
въ церкви св. Софии, авторитетъ Аспара значительно былъ ослабленъ. 
Но рЪшительная мБра противъ временщика принята была при по- 
мощи тБхъ исавровъ, о которыхъ говорено выше. Начальникъ пле- 
мени исавровъ, по имени Зинонъ, былъ обласканъ царемъ и женатъ 
на его дочери АраднЪ въ 458—9 г.; съ этихъ поръ соплеменникамъ 
Зинона предоставлены были особенныя права военной службы, такъ 
что преобладан!ю германскаго элемента постепенно полагались огра- 
ниченя. Съ тБхьъ поръ, какъ Зинону препоручено было командо- 
ване восточными войсками (около 464 г.), дальнфйший ходъ дБлъ 
не трудно было предвид$ть. Начинаются враждебныя отношения 
между германской и исаврИЙйской партей, сдБлано было разъ поку- 
шене на жизнь Зинона. Тогда послфднй, конечно, не безъ вБдома 
императора, ршился на крайнее средство. Въ 471 году произведенъ 
былъ переворотъ, стоивш!йй жизни Аспару и сыну его Ардавур!ю и 
окончательно лишившИй значеня германскую партю. Хотя прозва- 
не „мясника“, оставшееся за Львомъ, можетъ имЪть свое объ- 
яснене именно въ безпощадномъ избени парти Аспара и Ардавуря, 
но съ точки зрфня интересовъ организующейся импери на ВостокЪ 
нащонализащя войска должна быть поставлена ему въ большую 
заслугу. 

Левъ умеръ въ 474 году, назначивъ преемникомъ своего малолВт- 
няго внука, сына Зинона и Ар!адны, по имени Льва, который, однако, 
неожиданно скончался, избравъ въ соимператоры своего отца и, такимъ 
образомъ, обезпечивъ за нимъ преемство власти. Довольно продол- 
жительное царствоване Зинона (474—491) отличалось большими 
внутренними потрясенями, объясняемыми частью борьбою парт! поли- 
тическихь и церковныхъ, частью честолюбивыми тенденщями чле- 
новъ царской семьи. Въ это время замфтны влЯнй: 1) вдовы умер- 
шаго царя Льва | Верины, женщины способной и честолюбивой, 
желавшей держать въ своихъ рукахъ вляне на дБла и пользовав- 
шейся для этого какъ орущемъ братомъ своимъ Василискому;; 2) ца- 
рицы Арадны, которая естественно считала себя, какъ дочь и мать 
императоровъ, ближе всЬхъ къ высшей власти; 3) наконецъ, времен- 
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Уже черезъ годъ по вступлени Зинона на престолъ въ Констан- 
тинополЪ обнаруживается враждебное къ новому царю движеме, 
такъ что онъ долженъ былъ спасаться бЪгствомъ въ Исаврию. Можно 
догадываться, что во главф враждебной Зинону парти стояла Верина, 
но ей не удалось захватить власть; нащональная партия, руководимая 
духовенствомъ, выдвинула Василиска, который посл злосчастной 
экспедищи противъ вандаловъ долгое время оставался не у дБлъ, и 
котораго только крайняя непопулярность Зинона могла снова выдви- 
нуть на первыя мЪста. 

Посл бЪгства Зинона Василискъ въ началЪ 476 г. захватилъ 
высшую власть и около двухъ лБтъ стоялъ во главЪф империи; про- 
тивьъ приверженцевъ Зинона началось гонене; соплеменники его, 
исаврйцы, были преслфдуемы и убиваемы. Реакщшя обнаружилась и 
со стороны церковной: при ВасилискЪ православная парт!я утратила 
свое вляне, и монофизиты, т.-е. противники халкидонскихъ поста- 
новленй, снова подняли голову въ Сири и ЕгиптЪ. Константино- 
польскй епископъ Акакй пытался удержать Василиска въ церков- 
номъ подчинени, простой народъ и монахи начали волноваться. Въ 
КонстантинополЪ произошелъ большой пожаръ, истребивший много 
домовъ и, между прочимъ, часть библютеки, при чемъ погибли весьма 
цфнныя рукописи и художественные памятники. Указанныя обстоятель- 
ства въ соединен съ личными качествами Василиска, лишеннаго 
и политическаго такта, и самыхъ элементарныхъ правилъ честности, 
произвели къ нему общее охлаждеше, не исключая даже ближай- 
шихъ къ нему лицъ. Этимъ воспользовался Зинонъ въ цБляхъ воз- 
становлен!я своей власти и авторитета въ столицф. Посланный про- 
тивъ него Василискомъ полководецъ Иллъ предпочелъ предаться на 
сторону Зинона; точно такъ же поступилъ и предводитель еравйскихъ 
войскъ Арматй. Лишенный всфхъ средствъ защиты, Василискъ рЪ- 
шился-было опереться на православную партю въ КонстантинополЪ, 
общая ей отм$ну прежнихъ постановленй въ пользу еретиковъ и 
опубликован!я отлученя на Несторя и Евтихя. Но ему не повЪрили 
и охотно впустили въ Константинополь Зинона, не оказавъ ему со- 
противленя. Василискъ искалъ спасеня въ храмЪ св. Ирины и не 
прежде оставилъ его, какъ получивъ обЪщане Зинона не посягать 
на его жизнь. Заточенный послЪф того въ Армен въ Кукузъ, онъ 
умеръ въ 477 году. 
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Зинонъ обязанъ былъ возвращенемъ власти столько же пра- 
вославной парти, сколько прямой и непосредственной помощи ца- 
рицы Верины и вождей Илла и Арматя. Само собой разумЪется, 
онъ долженъ былъ надавать много обфшан! своимъ сторонникамъ, 
которыя исполнить было не совсфмъ легко. Не говоря о престарЪ- 
лой царицЪ ВеринЪ, которая скоро лишена была влян!я на дла и 
выслана изъ Константинополя, трудно было удовлетворить притяза- 
ня военныхъ людей Арматя и Илла. По отношеню къ первому Зи- 
нонъ исполнилъ все, что могъ, назначивъ самого Армат!я главно- 
командующимъ войскъ, а сыну его Василиску давъ титулъ кесаря. 
Что касается Илла, онъ долго оставался дЪйствительной поддержкой 
для Зинона. Ему императоръ былъ обязанъ устраненемъ опасности, 
грозившей ему оть Маркана, сына римскаго императора Анеем!я въ 
479 г. Но, можетъ-быть, это обстоятельство и было причиной боль- 
шихъ притязанй Илла. Прежде всего по его кознямъ былъ убитъ 
Армат!й, затЪмъ, находясь въ Малой Аз!и во главЪф военнаго отряда, 
онъ началъ возстан!е противъ императора, имфя нам$рене лишить 
Зинона власти и выставивъ самозванца въ лиц Леонтя (484). Это 
движен!е противъ Зинона было, наконецъ, сломлено ОЭеодорикомъ, 
сыномъ Триар!я, состоявшимъ на службЪф импер!и и командовавшимъ 
отд$5льнымъ готскимъ отрядомъ. Изъ этого можно до извЪстной сте- 
пени понять, съ какими затруднен!ями связано было царствование 
Зинона и какъ трудно было ему удовлетворить притязан!я своихъ 
приверженцевъ ‘`). 

Но самымъ важнымъ вопросомъ, предстоявшимъ предъ Зино- 
номъ, былъ церковный вопросъ. Внутрення смуты въ импер!и под- 
держивались вслфдстые церковнаго раздфленя. Василискъ и Зинонъ 
лично не стояли на сторон$ приверженцевъ халкидонскихъ поста- 
новленй о соединен!и двухъ естествъ во ХристБ и, смотря по обстоя- 
тельствамъ, держались то православнаго, то еретическаго, т.-е. моно- 
физитскаго воззрфн!я. Теперь, когда возстановленемъ своимъ на 
престолЪ Зинонъ обязанъ былъ главнЪЙше православной парти, онъ 
считалъ себя вынужденнымъ въ своихъ правительственныхъ дЪБйствяхъ 
высказаться опредфленно по церковному вопросу. Въ Малой Ази 
происходили колебаня даже въ средЪ епископовъ между правосла- 





1) Для внутреннихъ отношенй см. Э1еуегз, „ЭаЧеп 2иг Сезср!с№Ме 4ег гб- 
п15среп Ка1зегп“, 5. 489. 
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вемъ и ересью. Но въ Сири и ПалестинЪ, въ особенности же въ 
ЕгиптЪ, монофизитское учене одерживало верхъ, и ожесточенная 
борьба релипозныхъ парт доходила до открытаго мятежа противъ 
правительства. Въ Антюхши вождемъ враждебной православю парти 
былъ епископъ Петрь Кнафей или валяльщикъ, въ Александрии 
Петръ Монгъ; тамъ и здЪсь угнетаемая и приниженная православная 
партя обращалась въ Константинополь съ надеждой на поддержку 
и взывала о правительственномъ вмфшательствЪ. Константинополь- 
сый епископъ Акакй внушилъ императору мысль сдБлать попытку 
примиреня церковныхъ партй. Съ этой цБлью въ 482 г. изданъ 
былъ Зинономъ знаменитый актъ единеня или Энотикъ (ёи@ихд»), 
такъ назывался эдиктъ, адресованный епископамъ, клирикамъ и мо- 
нахамъ и всБмъ хрисйанамъ Александр!и, Египта, Ливии и Пентаполя 
и имБвшй цБлью сближене монофизитовъ съ православными, для 
чего допустивший н$которыя уступки въ способЪ изложен! спорнаго 
ученя. Какъ извЪстно, яблокомъ раздора между партями было уче- 
не о соединен!и во ХристЪ двухъ природъ—божеской и человЪ ческой 
нераздфльно, неслянно, неизмфнно, непреложно (щофизиты въ про- 
тивоположность къ монофизитамъ). Составленный Зинономъ актъ 
долженъ былъ такъ изложить учене о СынЪ Божемъ, чтобы не 
затронуть ни православныхъ, ни монофизитовъ. Энотикъ, съ одной 
стороны, утверждая истинное человЪфчество и истинное божество 
Христа, какъ это было утверждено тремя первыми вселенскими со- 
борами, предаетъ проклятю ересь Несторя и Евтихйя, но, съ другой 
стороны, выразительно упоминая о символ$ первыхъ соборовъ и 
избЪгая выражен! „одна природа“, „двЪ природы“, какъ-будто на- 
мЪБренно замалчиваетъь Халкидонск!й соборъ, составившИй опред$ле- 
не о двухъ естествахъ. Внесенное же въ актъ упоминане объ этомъ 
соборЪ въ такихъ выражен!яхъ; „кто иначе думаетъ или думалъ, въ 
Халкидон$ или на какомъ другомъ соборЪф, да будетъ анаеема“— 
могло наводить на сомнфнЯ о томъ, какое значене приписывается 
этому собору рядомъ съ другими. 

Упомянутый актъ им$лъ ц$лью, какъ сказано, примирить враждую- 
щия церковныя парти, но намБрен!я Зинона и патриарха Акакйя неоправ- 
дались. Причина этого частью лежала въ нашональныхъ различ! яхъ, 
составлявшихъ существенный поводъ къ раздорамъ въ импери, 
въ противоположности эллинизма къ восточнымъ нащональностямъ 
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Сирми и Египта, частью въ жаркой полемикЪ противъ этого акта со. 
стороны римскаго папы, —полемикЪ, сопровождавшейся отдфленемъ 
восточной церкви отъ, западной на 35 лЪтъ; наконецъ, неудача Энотика 
лежала и въ самомъ существЪ этого акта—въ его двойственности 
и неопред$ленности. Монофизиты остались имъ недовольны за то, 
что онъ прямо не высказывается противъ Халкидонскаго собора; пра- 
вославные ставили Зинону въ вину то, что онъ принялъ на себя 
см$лость рЪшать вопросы вЪ$ры безъ собора, и что своимъ актомъ 
бросилъ тфнь на авторитетъ Халкидонскаго собора. Такимъ обра- 
зомъ, сл$дстыемъ этого акта внутри импер!и получилось еще боль- 
шее раздБлене: вмЪсто двухъ партй явилось три, двЪ крайнихъ и 
одна средняя. Что же касается римской церкви, то послфдовавшее 
изъ-за Энотика отлучене отъ церкви патр!арха Акакя и отвЪтъ 
константинопольскаго епископа изъяйемъ имени римскаго папы изъ 
диптиховъ восточной церкви является иллюстращей политическаго 
отд$леня Восточной и Западной импер!и, которая къ тому времени 
совершенно подпадаетъ господству варварскихъ народовъ. 

Въ царствован!е Зинона произошли, однако, событя, снова выдви- 
нувш!я вопросъ объ единой нераздфльной импер!и. ПослЪ того, какъ 
миромъ съ вандалами въ 475 г. предотвращена была опасность отъ 
морскихъ пиратовъ, появляются новые враги въ лиц$ германскаго 
племени готовъ. 

Переходимъ къ изложеню важнЪ$йшаго политическаго событя 
времени Зинона—образованию германскаго королевства въ Италии. 
Лвижене остъ-готовъ въ Италю до сихъ поръ представляетъ много 
непонятнаго ‘`). И, прежде всего, какими побужденями руководился 
императоръ Зинонъ, посылая ОЭеодориха въ Италию? Очень автори- 
тетное мнёне высказано Моммсеномъ, что образован!е остъ-готскаго 
королевства въ Итали есть въ существЪ дБло Одоакра, такъ какъ 
появлене въ Итали @еодориха было лишь личной перемЪной сто- 
явшаго во главз вождя. Одоакръ первый порвалъ съ традищей о 
Западной римской импер!и и, объявивъ себя королемъ, далъ выра- 
жене варварскимъ притязанямъ на земельные участки въ Итали и 
право поселеня. Когда онъ провозглашенъ былъ 23 августа 476 г. 
своимъ войскомъ королемъ, уже однимъ этимъ нарушенъ былъ 


1) Мотшзеп, „Озо1зсВе Эа@!еп“, 5. 245 („Меце Атсь{ 4ег СезеПзсв.“, 14 В.) 
(1889). 
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прежн!й порядокъ, такъ какъ Одоакра мало теперь занималъ носи- 
тель императорской власти, изъ коихъ одинъ (Непотъ) былъ въ Дал- 
мащи, а другой, съ согламя Одоакра, спокойно доживалъ свои дни въ 
Кампании (Ромулъ-Августулъ). На мЪсто западнаго императора, ко- 
тораго больше не было, должны были осуществляться въ Итали 
имперскя права восточнаго императора, но по существу въ Италм 
остались неизм$нны сощальныя и политическЯя, и этнографическая 
отношения. Въ 478 г. римскй сенатъ по порученю Одоакра послалъ 
въ Константинополь посольство, которое должно было передать знаки 
императорской власти упраздненной Западной импер!и и, вмфстЪ съ 
тЬмъ, просить о признанши совершившагося факта. Послы должны 
были объяснить, что Италя не нуждается въ отдБльномъ импера- 
торф, и что достаточно для Запада и Востока одного общаго импера- 
тора. Сенать предложилъ назначить Одоакра для управленя дфлами 
Запада, дать ему достоинство патришя и поручить ему управлене 
Итамей. И Зинонъ, несмотря на то, что въ то же самое время 
западный императоръ Непотъ просилъ у него помощи И войска, 
нашелъ возможнымъ продолжать переговоры съ Одоакромъ и обЪ- 
щалъ дать ему зване патрищя. При всемъ трудномъ положени дла 
Одоакръ остался у власти въ продолжене 13 лЪтъ; по смерти Не- 
пота, весьма вЪроятно, Зинонъ уступилъ ему зване патрищя и при- 
зналъ его въ правахъ на обладане Италей. 

Нужно думать, что итальянскя дла, однако, не могли оста- 
ваться безразличны для восточнаго императора, что новый порядокъ 
вещей, установленный Одоакромъ, не им$лъ исключительно мЪст- 
наго значеня. Какъ ни скудны сохранившяся извЪстя, но изъ нихь 
можно видЪть, что новое королевство не совсБмъ укладывалось ря- 
домъ съ имперей. Первый случай къ тому представился въ смерти 
Непота (480 г.), которою Одоакръ воспользовался для того, чтобы 
подчинить Далмашю своей власти, хотя всего естественнфе было бы 
ожидать вмБшательства восточнаго императора въ наслЁЪдство, остав- 
шееся послЪ западнаго императора. Трудно сказать, принималъ ли 
Одоакръ прямое участие во внутреннихъ смутахъ, производимыхъ въ 
империи Василискомъ, Илломъ и @еодорихомъ, сыномъ Трарй, но 
есть извЪстя, что визанийсве бунтовщики и повстанцы находили 
поддержку въ Италми. Независимо отъ всего прочаго, уже давно 
прим$няема была въ импери политика ослаблять одного варварскаго 
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предводителя, противопоставивъ ему другого. Съ этой точки зр5н!я 
слБдуетъ разсматривать вопросъ о движен!и остготовъ въ Италю. 

Со времени распаденя державы гунновъ въ придунайскихъ об- 
ластяхь НорикЪ и Паннон!и наступаеть полное безначале. Римская 
власть не доходила до этихъ отдаленныхъ провинщй, и защита ихъ 
предоставлена была мЪстнымъ силамъ. Хотя Одоакръ сдЪлалъ по- 
пытку заявить о своихъ притязаняхъ на имперсвя области на Ду- 
наЪ, но эта попытка вызвала появлен!е новой политической и воен- 
ной силы, которая была причиной гибели Одоакра. Распадене 
импер!и гунновъ имБло громадное значене въ истори народностей 
сЪверо-восточной Европы, и потому необходимо здфсь н$сколько 
остановиться на этнограф!и этихъ областей. 

Наибольшая заслуга въ дфлЪ окончательнаго ослабленйя гунновъ 
принадлежитъ гепидамъ, которые послЪф того заняли Дакю. Панно- 
ня занята готами. Дальнфйшая истор!я сосредоточивается около гот- 
скаго племени. Но никакъ нельзя думать, что мы им$емъ здЪсь дБло 
съ цБлыми народами, напротивъ, чаще всего это племена и воен- 
ныя дружины. Въ истори тЪхъ готовъ, которые приняли главное 
участе въ образован!и королевства въ Итал!и, преимущественное зна- 
чене принадлежитъ тремъ братьямъ изъ рода Амаловъ—Валам!фу, 
Пудемру и Видимру. Они стоятъ во главЪ военныхъ отрядовъ, съ 
ними переговаривается визант!йское правительство, они же получаютъ 
отъ императора денежныя средства на жалованье дружинЪ. Рядомъ съ 
старшинами изъ рода Амаловъ, другой отрядъ готскаго племени упо- 
минается на нижнемъ ДунаЪ близъ Никополя; есть отрядъ готовъ въ 
Далмащи близь Драча. Наконецъ, была еще значительная готская дру- 
жина подъ предводительствомъ ФЭеодориха, сына Трар!я, которая даже 
стояла въ болфе близкихъ отношеняхъ къ империи, чфмъ друпе 
готы, и которая играла роль еще при жизни Ардавуря. Паннонске 
остготы находились въ постоянномъ движении, такъ какъ вожди 
-ихъ недовольны получаемымъ отъ империи жалованьемъ, дружина 
ищетъ болБе обширныхъ и плодородныхъ земель для поселения. 
Чтобы заручиться вБрностью въ исполнен!и принятыхъ обязательствъ 
со стороны готовъ, правительство потребовало отъ нихъ заложника 
(ок. 461 г.). Такимъ образомъ малолЪфтний @еодорихъ, сынъ Пудемгра, 
былъ воспитанъ въ КонстантинополЪ и сдБлался полуогреченнымъ 


германскимъ княземъ. Между тЬмъ катастрофа, постигшая въ Кон- 
43 
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стантинополЪ германцевъ, и появлене новыхъ военныхъ отрядовъ 
изъ исаврИйцевъ не могли не отразиться на отношеняхъ между го- 
тами и правительствомъ. Прежде всего это вызвало враждебное дви- 
жене среди готскаго отряда во Фраки, во глав$ котораго стоялъ 
Оеодорихъ, сынъ Тр!аря, всл$дстые родственныхъ отношенй къ 
Аспару и Ардавурю принявш!й слишкомъ близко къ сердцу постиг- 
шую ихъ катастрофу. Вождь ерак!йскихъ готовъ требовалъ отъ им- 
ператора не только наслЪдства, оставшагося посл Аспара, но и 
претендовалъ на то политическое и военное положение, которое его 
родственнику принадлежало въ импери. Весьма вЪроятно, что въ 
цфляхъ ослабить вождя еракйскихъ готовъ, Зинонъ выпустилъ на 
свободу заложника паннонскихъ готовъ Феодориха, воспитаннаго 
въ греческихъ нравахъ и около 10 лБтъ проведшаго въ столиц. Но 
разсчеты Зинона не оправдались. 

По возвращени къ своимъ соплеменникамъ, Оеодорихъ стано- 
вится во главз движеня паннонскихъ готовъ, имБющаго цлью, съ 
одной стороны, расширене занятой ими территор!и на счетъ сосЪд- 
нихъ народовъ, съ другой—прюобрЪтене военной добычи и средствъ 
пропитан!я. Что всего важнфЙй для византйскаго правительства было 
Въ этомъ движенир—это новое направлене, данное набЪгамъ подъ 
предводительствомъ молодого Феодориха: готы появляются въ Маке- 
дон, доходятъ дс Фессалии и угрожаютъ осадой @ессалоникф. Это 
былъ важнЪйций моменть въ отношеняхъ импер!и къ готамъ. 

ВЪроятно, тогда уже Зинонъ вступилъ въ новыя соглашенйя съ 
ОЭеодорихомъ, который по смерти отца своего Тудемра сдБлался 
представителемъ рода Амаловъ, предоставивъ готамъ н$которыя об- 
ласти въ Македони и надфливъ Феодориха титуломъ тад!$ег тй- 
ип, т.-е. введя его въ тБсную связь съ имперей. Во время возму- 
щения Василиска, которое заставило Зинона бЪФжать изъ Константи- 
нополя и искать спасеня въ горахъ Исаврши, оба Феодориха, какъ 
предводитель ерак!йскаго отряда, такъ и вождь паннонско-македон- 
скихъ готовъ, носившие одинаковый имперск!й титулъ и состоявше 
на службЪ, питали честолюбивые замыслы получить первенствующее 
положене и заручиться наибольшимъ влянемъ. Василиска поддер- 
живалъ ОЭеодорихъ сынъ Траря, Зинонъ опирался на силы и влй- 
не другого Эеодориха. Возвращен!е Зинона къ власти было въ то же 
время трумфомъ для союзника его, Феодориха паннонскаго, который 
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не только пожалованъ саномъ патрищя, но усыновленъ Зинономъ. 
Для характеристики отношеня импери къ германскимъ вождямъ, 
имБ5вшимъ зване федератовъ, прекрасныя мЪста имфются у писателя 
Малха ‘). Правительство Зинона ведеть переговоры съ Феодорихомъ, 
сыномъ Траря, который заявляеть недовольство идущимъ отъ им- 
пери жалованьемъ и выставляеть слБдующия причины для своихъ 
притязанйй. „Въ прежнее время онъ могъ бы удовлетвориться и скром- 
нымъ содержанемъ; нынЪ же, когда его поставили въ необходи- 
мость собрать дружину, онъ долженъ или давать достаточное содер- 
жане своимъ людямъ, или воевать съ имперей“. Правительство, 
находясь въ затруднительномъ положении, согласилось выдавать @ео- 
дориху жалованье на дружину въ 13000 военныхъ людей, которыхъ 
отъ будто бы содержалъ у себя. Само собой разумЪется, Зинонъ 
искалъ возможности ослабить слишкомъ притязательнаго федерата, 
выставивъ противъ него другого варварскаго дружинника. Царство- 
ване Зинона представляетъь неоднократные прим$ры искуснаго при- 
м5неня этой системы, которая помогала устранять серьезную опас- 
ность безъ особенныхъ потрясенй. 

Военная и политическая карьера Феодориха, сына Пудем!ра, не 
можетъ имЪть достаточнаго объяснен!я, если не взвЪсить всЪ обстоя- 
тельства его воспитаня и ознакомленя со взаимными отношенями 
римскаго м!ра къ варварскому. Эеодорихъ долженъ считаться однимъ 
изъ даровитЪйшихъ представителей остготскаго племени, который 
прекрасно понялъ положене политическихъ дБлъ на ВостокЪ и За- 
падЪ. Видя, что н$которымъ германскимъ племенамъ выпала уже 
счастливая роль основать нащональныя королевства на территории 
импери, Оеодорихъ не хотБлъ бол$е ограничиваться скромной ролью 
федерата, хотя бы и отличеннаго высшими имперскими титулами: 
онъ начинаетъ заявлять притязаня на болЪе важныя полномочя. Съ 
этой точки зрЪня и слБдуеть оцБнивать его безпокойную дфятель- 
ность, пока она не увЁнчалась исполненемъ его зав$тной мечты. 
Находивиийся подъ его властью народъ-войско, оставивъ паннон- 
скЯ долины, бродилъ по Македонии, ища м$ста для осЪдлости. Нужда 
и голодъ заставляли готовъ искать населенныхъ и обработанныхъ 
мЪсть, ибо идеалъ варваровъ — владфть плодородными землями, 





1) Ма[сВ:! Егадт. П е4. Ратдо", р. 397. 
48% 


340 ИСТОР!Я ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


обрабатываемыми трудомъ мЪстнаго населенйя, властвуя надъ кото- 
рымъ, можно бы было проводить праздную жизнь господина и воина. 
Уже находясь въ Македони, Оеодорихъ бросалъ взоры на Италю и 
предлагалъ императору Зинону принять на себя возстановлене въ 
Италии нарушеннаго Одоакромъ порядка и снова призвать жившаго 
въ Салонф Непота на престолъ западныхъ императоровъ ‘`). Наблю- 
давший за движенемъ готовъ Феодориха полководецъ Зинона, Са- 
бин!анъ, нанесъ имъ значительное поражене въ 479 году; но въ 
то же самое время еракйске готы Феодориха, сына Трар!я, стали 
угрожать самому Константинополю, поставивъ Зинона въ необходи- 
мость искать новыхъ союзниковъ на сфверЪ, чтобы отвлечь отъ 
Константинополя опасность. Неожиданная смерть вождя ераюйскихъ 
готовъ устранила на этотъ разъ опасность; часть его дружины пере- 
шла, повидимому, къ представителю рода Амаловъ, принявъ участие 
въ его дальнфЪйшихъ приключеняхъ. Тмъ не мен$е, Зинонъ на- 
шелся вынужденнымъ вновь вступить въ соглашене съ @еодори- 
хомъ, которому снова были предоставлены титулъ главнокомандую- 
щаго и, кромЪ того, почетное зване консула на 484 годъ. Въ бли- 
жайшее зат$мъ время онъ находится въ близкихъ и дружественныхъ 
отношеняхъ къ императору, пользуясь его дов$ремъ. Въ высшей 
степени любопытно отм$тить, что Феодорихъ стоялъ во главЪ импер- 
скихъ войскъ, назначенныхъ противъ бунтовщика Илла, находивша- 
гося въ сношеняхъ съ Одоакромъ; что онъ же участвовалъ въ отра- 
жен!и болгаръ, тогда въ первый разъ упоминаемыхъ въ истори. Тфмъ 
не менЪе, довЪре къ нему со стороны Зинона не было продолжи- 
тельно. Еще не было окончено дБло съ Илломъ въ Малой Азии, 
какъ Феодорихъ былъ отозванъ отъ командованя войсками. Въ 
486 г. мы находимъ его въ открытой войнЪ съ имперей, онъ опу- 
стошаетъ Оракю, и до самыхъ стЪнъ Константинополя для него не 
было преграды, такъ какъ имперское войско было на азатской сто- 
ронЪ и занято усмиренмемъ Илла. Тогда императоръ послалъ въ 
готский лагерь сестру Феодориха, бывшую придворной дамой при 
императрицЪ, которая и уговорила @Феодориха отступить отъ Констан- 
тинополя (487). Нужно думать, что въ это время уже начались пере- 
говоры на счетъ переселен!я остготовъ въ Италю. 





1) Ма!сВ! Егадт., 18; Сотез Магсе!. а. 479. 
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Мысль объ Итали для Феодориха не была неожиданностью; 
уже и ране онъ дБлалъ императору предложене возстановить 
Непота на престолЪ западнаго императора, прогнавь изъ Итали 
Одоакра. Что касается Зинона, для него близость Феодориха начала 
представлять значительныя затруднен!я, такъ какъ вождя остготовъ 
не удовлетворяли болЪБе ни титулы и достоинства, ни денежныя вы- 
дачи; народъ же, стоявцИй подъ его властью, требовалъ отъ него но- 
выхъ земель, которыя обезпечивали бы ему спокойную жизнь и про- 
питане. И какъ-разъ въ это время такъ складывались обстоятель- 
ства, что проектъ войны въ Итали казался весьма своевременнымъ 
и умБстнымъ. Съ одной стороны, на ОдоакрЪ лежало подозрЪне, 
что онъ поддерживаетъ Илла, чфмъ затронуты были интересы Зи- 
нона; съ другой же—у Феодориха просилъ защиты рупйскй князь 
Фридрихъ, прогнанный Одоакромъ. Во всякомъ случаЪ, не безъ со- 
гламя императора его пад!ег гппИйиг сталъ собирать войско для 
движеня въ Италю. Конечно, не весь народъ готсый пошелъ съ 
ОЭеодорихомъ, мноше остались на прежнихъ мЪстахъ, но зато къ 
нему могли примкнуть и часть руговъ князя Фридриха, и часть. 
охотниковъ изъ другихъ германскихъ племенъ, и, можетъ-быть, нф- 
которые римсве колонисты. Это была разнообразная по своему со- 
ставу масса людей, соединенная общимъ военнымъ начальствомъ ‘`). 

Зимой 488—489 г. началось народное движене среди готовъ. 
Военные люди пЪшкомъ и на коняхъ; дБти, женщины и старики 
со всБми пожитками на возахъ—всЪ эти толпы составляли гро- 
мадную движушуюся массу народа. Путь шелъ черезъь нын5шнюю 
Болгарю къ СрЪму. ЗдБсь пытались загородить дорогу гепиды, вЪ- 
роятно по внушеню Одоакра, но Феодорихъ нанесъ имъ страшное 
поражене, захвативъ ихъ лагерь съ большими запасами продоволь- 
ствЯ. ДальнЪфйший путь шелъ на Любляны и Аквилею. Одоакръ, 
очень хорошо понимая, что ОФеодорихъ идетъ въ Италю именемъ 
императора, отв5тилъ на открытый вызовъ тБмъ, что провозгласилъ 
цесаремъ своего сына °). 

О ходЪ военныхъ столкновенйй между Эеодорихомъ и Одоакромъ 
источники даютъ мало извЪ ст. Первое дЪло было 28 августа 489 г. въ 





1) О числь шедшаго въ Итал!ю войска см. соображене Павп, „Пе Кбёмде“, 
5. 28: 


2) НагЕмаппт, „СезсВ. ЦаПепз“, [. 73. 
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сфверной Итали, оно окончилось въ пользу ОФеодориха; черезъ мф- 
сяцъ готы стояли подъ Вероной, гдЪ Одоакръ собралъ свои силы, 
но и здБсь перев5съ былъ на сторонЪф Феодориха. Въ то время, 
какъ Одоакръ заперся въ тогдашней столицЪ РавеннЪ, вся сфверная 
и средняя Италя постепенно перешла на сторону Феодориха, кото- 
рому итальянцы оказывали довЪфре, какъ императорскому посланцу. 
Большимъ ударомъ для Одоакра, окончательно подорвавшимъ его 
положене, было то, что его главнокомандующий Туфа съ частью 
войскъ перешелъ на сторону побЪдителя. Былъ, однако, еще моментъ, 
когда изм$на Туфы Феодориху и переходъ его на сторону Одоакра 
вновь подняли значене Одоакра въ сфверной Италии, но въ течение 
490 года Феодориху пришло подкрфплене отъ вестготовъ, съ ко- 
торыми онъ нанесъ Одоакру новое поражене при АддЪ и окружилъ 
его вновь въ РавеннЪ. Три года продолжалась осада этого важнаго 
и укр$пленнаго города; лишь съ помощью флота, отрфзавшаго Ра- 
венну оть морскихъ сношенЙ и отъ подвоза съБстныхъ припасовъ, 
удалось, наконецъ, Феодориху принудить своего противника къ сдачЪ. 
РавеннскЙ епископъ оаннъ вышелъ изъ осажденнаго города въ 
лагерь готскЙ и началъ переговоры о сдачЪ города. На счетъ усло- 
вый сдачи имЪФются противорфчивыя извЪстя: по однимъ—Одоакръ 
выговорилъ себЪф право на одинаковую власть въ Италми съ @еодо- 
рихомъ, по другимъ—побЪжденному предоставлено было право жизни. 
Сынъ Одоакра @Фела остался заложникомъ у Феодориха. 5 марта 
493 г. готы вступили во владфные Равенной, черезъ 10 дней Одоакръ 
былъ убить. 

Хотя не можеть возникать сомнфня въ томъ, что @еодорихъ 
шелъ въ Италию съ согла@я императора, и что сопровождавшее его 
войско-народъ имЪфло опред$ленную цфль поселеня въ Итали на 
боле выгодныхъ условяхъ, чБмъ это было въ придунайскихъ про- 
винщяхъ, тБмъ не менфе, ни Зинонъ, ни @еодорихъ не могли пред- 
видфть всЪхъ подробностей этого важнаго предпр!ятя. Еще прежде, 
чБмъ занята была Равенна, т.-е. прежде рфшительнаго дфла, опре- 
дБлившаго судьбу Одоакра, Оеодорихъ послалъ въ Константинополь 
посольство, во главЪ котораго стоялъ сенаторъ Фестъ. И ранЪе, 
когда Одоакръ захватилъ власть, онъ чрезъ посольство испраши- 
валъ у императора милости—признан!я его въ достоинствЪ патрищя, 
каковое и давало ему право на управлене Италей. Феодорихъ давно 
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уже былъ пожалованъ въ это зване, и, слБдовательно, его посольство 
имБло другое значен!е. Но въ это время произошли именно тЪ событя, 
которыхъ не могли предвид$ть договаривавийяся стороны: въ апрфлЪ 
491 г. умеръ императоръ Зинонъ, и на его мЪсто вступилъ Анаста- 
сей, а въ Итали готы-побЪдители подняли своего предводителя на 
щить и провозгласили его королемъ. НЁсколько лЪтъ итальянск!я 
дБла оставались въ неопред$ленномъ положен!и, такъ какъ въ Кон- 
стантинополЪ не хотБли санкшонировать совершившихся событий, 
хотя, вь концЪ концовъ, Анастайй долженъ былъ вступить въ согла- 
шене съ королемъ Италии. 

Оставляя изложене дальнфйшихъ собыий въ Италм до другой 
главы, приведемъ здфсь нфсколько свЪдфнй изъ рфдкаго по своей 
цБнности и непосредственности памятника—житя св. Северина, ко- 
торый подвизался во второй половин \У вфка въ м$стности, имЪю- 
щей для насъ глубок историческй интересъ. Въ жизни св. Севе- 
рина упоминаются мЪстности Азиз, Сотадеп!, Гамап!$, лежавшия 
на ДунаЪ, на границ провинщшй Норика и верхней Паннонии, непо-_ 
далеку оть нынфшней ВЪны ‘). Слава святого широко распространя- 
лась на оба берега Луная, и не мало языческихъ германцевъ было 
имъ обращено къ хриспанству. Это одинъ изъ важнфйшихъ мис- 
сюнеровъ, дфятельность котораго оставила глубоне слБды въ мЪБстахъ, 
гдЪ черезъ нфсколько десятковъ лЪтъ будутъ господствовать славян- 
скя племена. Для второй половины \ в. чрезвычайно важны свф- 
дня житя св. Северина для характеристики взаимнаго отношен!я 
римскаго и романизованнаго населеня и варваровъ. Вся незаши- 
щенная городами и крЪфпостями мЪстность находится уже въ рукахъ 
варваровъ, въ городахъ живутъ остатки римлянъ съ слабымъ гарни- 
зономъ, который боится выходить за стБны и не въ состояни за- 
щищать горожанъ, имьющихъ надобность по дБламъ выходить изъ 
города. ЖалкЙ римскй трибунъ говорить святому: „у меня мало 
воиновъ, но если ты повелишь, я выйду противъ враговъ въ надеждЪ 
на твои молитвы“! Политическое положене рисуется въ томъ видЪ, 
какъ оно было послЪ паденя державы гунновъ, чБмъ и начинается 
жизнеописане, наканунф движеня остготовъ въ Италю, первый 





1) „Мопитегиа Сегт. Н!%юог. Аисюгат апйаи!з$ипогат“ 1—2; Ечд!рр!1, „УНа 
5. беуени!“, с. 1, ПУ—УБ Х, ХХУШ, ХЫМУ. Эти мЪста сохранились и понынЪ подъ 
назван!емъ: К]оз{егпеиБига, Тип, Мацег. 
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голчокъ котораго уже сказывается на ДунаЪ въ угрозахъ королю 
руговъ. Роль св. Северина хорошо рисуется его сношенями съ Одо- 
акромъ, которому онъ предсказалъ 13-лЪтнее царствоване, и тБмъ 
влянемъ, которое онъ имфлъ въ королевскомъ домЪ руговъ. Очень 
любопытны извфстя о постепенномъ передвижении романизованнаго 
осфдлаго населенйя сначала въ большой городъ Лавреакъ, а потомъ 
въ Италю, куда было торжественно перенесено т$ло св. Северина 
при папф Геласи (492—496). Авторъ жизнеописаня весьма освф- 
домленъ въ политическихъ событяхъ своего времени и сообщаетъ 
такме факты, случившиеся при жизни святого, которые имфютъ глу- 
бок!й историческЙ интересъ. Таково, напримЪръ, сообщене о при- 
чинахъ, вызвавшихъ войну Одоакра съ ругами, т.-е. о томъ со- 
быти, которое дало Зинону и @еодориху поводъ разсматривать 
Одоакра какъ бунтовщика и ослушника императорской воли. Та- 
ково же сообщене о роли Онульфа, брата Одоакра, который вербо- 
валъ на Дунаф охотниковъ для перехода на службу къ Одоакру и 
вызвалъ обширное переселене въ Италю романскаго населенйя. Въ 
виду исключительной важности свЪфдфнШ, сообщаемыхъ нашимъ 
житьемъ, оно иметь большое значене для истори У и УП в$ка и 
вполнф можеть служить введенемъ къ истори иммигращи славянъ 
въ придунайскя провинши. 
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янястясий (491-518). положен! ДЪЯЪ ня дуняй- 
СКОЙ ГРЯНИЦЪ. ВИТАМЯНЪ. ПЕРСИДСКЯЯ ВОЙНЯ. 


арствован!е Анастася можетъ быть съ болышимъ осно- 
ванемъ, чБмъ какое-либо предыдущее, причислено къ 
такимъ, которыя вводять въ существо и содержане 
Византйской истории. Не столько самъ Анастасий, сколько 
выдвинутые его временемъ вопросы и характеръ внфш- 





нихь и внутреннихъ отношенй импери въ самомъ 
концЪБ \У и въ началЪ \1 вБковъ характеризуютъ уже новую эпоху, 
созданную влянемъ тБхъ историческихъ дБятелей, которые мы пы- 
тались выяснить въ предыдущихъ главахъ. Въ виду этого намъслф- 
‚дуеть нЪ5сколько подробнфй разсмотрЬть это царствоваше со сто- 
роны внфшней политики, а равно и внутреннихъ отношенйй. 

ВАнастасй не связанъ былъ никакими родственными узами ни съ 
императрицей Арадной, ни съ Зинономъ. Онъ происходилъ изъ Дир- 
рахя вь нынфшней Албан!и отъ мало изв$стныхъ родителей, о кото- 
рыхъ сохранилось извЪсие, что они не принадлежали къ господ- 
ствующей церкви, а испов5дывали или аранство, или манихейство. 
О службЪ Анастамя и о положен его въ КонстантинополЪ, въ 
придворномъ звании силеншар!я, также почти не имБется извЪсий. 
Онъ былъ обязанъ возведен!ю на престолъ благорасположен!ю царицы 
Арадны, которая вышла за него замужъ, предварительно предложивъ 
сенату и народу провозгласить его царемъ. 

Для положеня церковной политики въ это время важно отмЪ- 
тить, что тогдашн!й константинопольсюй епископъ Евеимий, изъ опа- 
сеня не вполнЪ православныхъ убЪфжденй Анастася потребовалъ 
оть него передъ вфнчанемъ на царство письменнаго акта исповф- 
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даня вЪры вмЪстЪ съ обязательствомъ оставаться в$рнымъ церков- 
ному ученшю. Этотъ актъ переданъ былъ на хранене скевофилику 
св. Софи и имфлъ извЪстное значене въ посл5дующихъ отноше- 
няхъ Анастася къ церкви. Объ отношеняхъ новаго императора къ 
народу и объ его популярности въ КонстантинополЪ говоритъ изв$стное 
благожелане, выраженное ‘императору въ первый разъ, какъ онъ 
явился передъ народомъ: „Будь на царствЪ такимъ, какимъ ты былъ 
въ частной жизни“. Что это вполнф соотв$тствовало ‘характеру Ана- 
стася, видно изъ переписки папы Геласйя, гдЪ выражена та же мысль 
о безупречной жизни его ‘`). 

Прежде всего Анастасю предстояло обезопасить себя противъ 
притязанй брата умершаго императора Лонгина, который былъ во 
главЪ сената и опирался на стоявшее въ КонстантинополЪ войско. 
Лонгинъ образовалъ движен!е противъ императора и началъ бунтъ, 
подобно тому, какъ Василискъ противъ Зинона; въ КонстантинополЪ 
происходили уличныя схватки между бунтовщиками и привержен- 
цами Анастас!я, пожаръ истребилъ наиболБе населенную и лучше 
застроенную часть города, при чемъ сгорфлъ ипподромъ. Анастасий 
лично руководилъ борьбой съ бунтовщиками и не разъ находился 
въ весьма затруднительномъ положени. Современники называли это 
движене гражданской войной, въ которой городское населене дер- 
жало сторону бунтовщиковъ, „статуи царя и царицы таскаемы были 
на веревкахъ по улицамъ города“. Пять лЪфтъ продолжалось такое 
положене, наконецъ Анастасю удалось положить пред$лъ войнЪ и 
привлечь на свою сторону войско щедрыми раздачами жалованья. 
Изгнанные изъ Константинополя исавры продолжали нЪкоторое время 
вести партизанскую войну во Фрипи, вслБдстые которой родина 
исавровъ, гористая мЪстность близъ Тавра, подверглась опустошеню 
и разореню. Часть населеня переведена во Орак!ю, особенныя при- 
вилейи и денежное жалованье въ пользу исаврИйцевъ отмфнены. 
Такъ какъ съ народнымъ движенемъ, исходившимъ изъ Исаврии, 
соединилось движене константинопольскаго городского населен я 
противъ власти императора, то усмирене исаврИйскаго бунта потре- 
бовало чрезвычайно большихъ жертвъ и подвергло серьезному испы- 
таню вопросъ о нащональномъ войскЪ, который никогда не полу- 





1} Козе, „Ка1зег Апаз{азз“, 5. 16 (НаШе 1882). 
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чиль разр5шеня въ Византйской имперм. Характернымъ отли- 
чемъ времени Анастасбя нужно признать безпрерывныя веденныя 
имперей войны и притомъ не на одномъ фронтЪ. Хотя нельзя ска- 
зать, чтобы эти войны выдвинули въ особенномъ свЪтЪ слабость или 
силу импери, но важность ихъ заключается въ томъ, что онЪ обна- 
ружили все реальное значене тБхъ элементовъ, на которыхъ основы- 
вались существоване и дальнЪйшее развите Визанййской импер!и. 
Выдвигая въ этомъ отношени внфшнй и внутренн/я событ!я времени 
Анастася и желая разсмотрЪть ихъ въ надлежащей и свойственной 
имъ перспектив5, мы находимъ полезнымъ начать съ внфшнихъ 
дБль на дунайской границ. 

Хотя до конца У вЪка провинщи Паннон/я и Норикъ номинально 
считались еще въ предБлахъ импери, но фактически римскИй ‘эле- 
менть былъ здфсь тогда уже весьма ослабленъ и держался развЪ въ 
городахъ, между тБмъ какъ всЪ незащищенныя м$ста оставались во 
власти номадовъ германскаго и скиескаго происхожденя. Передви- 
жене остготовъ подъ предводительствомъ Феодориха значительно 
ослабило населене въ дунайскихъ провинц!яхль и освободило ихъ 
для новыхъ и запоздалыхъ народныхъ движенйй изъ восточной Европы. 

Въ жизни св. Северина, который подвизался въ концЪ \ в. на 
границЪ Норика и Паннон!и, приводятся чрезвычайно живыя наблю- 
ден!я о фактической слабости римской власти въ этихъ областяхъ и 
о постепенномъ отступлени осфдлаго населеня или на югъ отъ Ду- 
ная, или на западъ по слфдамъ готскихъ передвиженй. Съ ©еодо- 
рихомъ, а равно и послЪ утвержден!я его въ Итали, двигались но- 
выя и новыя волны народныя изъ придунайскихъ областей, гдЪ 
снова, въ концЪ \У и въ началЪ У] вЪка, незамЪфтно утвержден!я 
прочнаго порядка вещей, а напротивъ, начинаетъ какъ-разъ послЪ 
ухода готовъ подготовляться новый и гораздо боле прежняго ради- 
кальный этнографическй, а вмфстБ и политический переворотъ. Въ 
виду этого, для насъ представляются весьма важными тЪ факты, кото- 
рые наблюдаются на сЪверной дунайской границ во время Анастасия. 

Уже въ 493 году начали обращать на себя внимане Анастасия 
дунайскя событий. ЗдЬсь послЪ отлива готовъ, а съ ними и другихъ 
народностей въ Итал!ю, начинаютъ появляться новые народы, вступая 
то во враждебныя, то въ мирныя отношения съ имперей. Упоминаемые 


въ современныхъ сухихъ хроникахъ то подъ именемъ болгаръ и го- 
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товъ, то подъ своимъ собственнымъ именемъ, славяне съ конца 
\ вЪка, несомнфнно, приближаются къ Дунаю и нерЪдко переходятъ 
на южную его сторону съ цфлями грабежа и набЪга. Въ 493 г. по 
свидфтельству комита Марцеллина полководецъь Юланъ „въ ночномъ 
сражен пораженъ былъ скиескимъ желЪзомъ“ "). Такъ какъ дфло 
было во Ораки, то ясно, что славянское движене за Дунаемъ без- 
препятственно шло по нынфшней Болгар и Румели. Рядомъ со 
славянскими набфгами начинаются болгарсве. Уже въ 499 году тотъ 
же Марцеллинъ сообщаетъ о серьезной опасности со стороны бол- 
гаръ, сдЪлавшихъ набЪгъ на Фракю. Противъ нихъ былъ отправленъ 
съ 15-тысячнымъ войскомъ и съ громаднымъ обозомъ военныхъ ору- 
дй командовавиий иллирйскими войсками Аристъ, которому болгаре 
нанесли, однако, сильное поражен во Оракии; въ этомъ сражении, го- 
воритъ писатель, погибла „иллирская военная доблесть“. Весьма 
любопытно замфтить, что, повидимому, послЪ этого поражен Фрак!я 
оставалась безъ защиты н$фсколько лЪтъ сряду: когда въ 502 г. тЪ 
же болгаре снова сд$лали въ эту страну набЪгъ, то не нашли въ 
ней „никакого сопротивленя“. Въ 517 г. опустошеня распростра- 
няются на Македоню и Эпиръ, конные варвары доходятъ до Фессали 
и Оермопилъ, имперя снова не въ состояни оказать имъ сопроти- 
вленя. Императоръ былъ вынужденъ, чтобы побудить враговъ къ 
отступленю и выкупить у нихъ плфнниковъ, поручить префекту 
Иллирика оанну выплатить славянамъ 1000 ф. золота. НадЪясь еще 
возвратиться къ вопросу о славянахъ, замЪ$тимъ здЪсь въ заключен, 
что при Анастайи частью понято было не только значене славян- 
ской иммигращи, но даже и невозможность бороться съ постоянно 
возобновляющимся напоромъ изъ-за Дуная. Памятникомъ такого по- 
ложеня д5лъ служить построенная Анастамемъ такъ называемая 
Длинная стБна, которая шла въ разстоян!и 40 в. оть Константино- 
поля въ направлени отъ Мраморнаго моря близь Силиврм и до 
Чернаго моря близь Деркона и им$ла цБлью защиту Константинополя 
оть неожиданныхъ нападен!й сверныхъ варваровъ, иначе—противъ 
болгаръ и славянъ. Это громадное сооружене дЪБлало изъ Констан- 
тинополя родъ острова, защищеннаго моремъ и стБной ?). 





1) „Сотез МагсеШпиз“, р. 94 (М. С. Н!5юг. СЬтоп. путога, уо!. Х]. 
2) Хюухрас, ХУ, 4, прямо говоритъ: 0% 14; 2206005 Воо\уарюу кой тбу Уходву. 
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Весьма вЪроятно, что въ связи съ разсказанными событ!ями на 
дунайской границ нужно объяснять громадное напряжене и силу, 
обнаруженную въ возстан!и Витал!ана. О происхожден!и этого лица 
трудно сказать что-либо опредБленное, но несомнфнно, что онъ 
имЪБлъ близья сношеня съ болгарами и славянами и выступилъ 
противъ Анастася съ войсками, собранными изъ разныхъ народовъ. 
Весьма любопытно также отмфтить, что онъ является защитникомъ 
православной идеи противъ якобы еретичествующаго Анастас!я. Ви- 
таланъ и потому долженъ привлекать къ себ внимане, что онъ 
выступаетъ далеко не въ качествЪ предводителя партизанскаго от- 
ряда, стремящагося сдБлать быстрый набЪгъ и удалиться снова на 
безопасное разстояше: у него, напротивъ, замБчаются организаторский 
талантъ и хорошо обдуманный планъ военныхъ дЪБйствЙ; онъ пре- 
слБдуеть опредБленную ц$ль, для достижен!я которой умЪлъ пустить 
въ оборотъ громадныя средства. Оказывается, что Виталанъ былъ 
сыномъ предводителя федератовъ въ придунайскихъ областяхъ. Глав- 
ное начальство надъ имперскими войсками принадлежало тогда 
племяннику императора Ипатю, который позволилъ себЪ убавить 
или прекратить выдачу идущаго отъ казны федератамъ содержанй. 
Витал!анъ, принявъ на себя защиту интересовъ расположенныхъ въ 
Мизи и ОЭракми федератовъ ‘), сталъ во главЪ недовольныхъ, собравъ 
изъ нихъ армю въ 50000 и предъявивъ къ императору требование 
объ уплатЪ федератскаго жалованья. Въ то же время онъ старался 
обезпечить себЪ свободу дЪйстый тБмъ, что убилъ подчиненныхъ 
Ипатю предводителей отдфльныхъ отрядовъ: Константина Целерина 
и Максенщя. Распуская слухъ, что онъ идетъь на защиту православ!я 
и желаетъ возстановить лишенныхъ мЪсть епископовъ, Виталанъ 
направлялся къ Константинополю, для защиты котораго у импера- 
тора, повидимому, не было никакихъ средствъ. Уже непрятельсве 
отряды были близь города, уже ближайшия окрестности подвергались 
опустошен!ю; ясно, что Длинная стБна не остановила враговъ. Въ 
это время Анастасй принялъ рядъ энергичныхъ мБръ, чтобы осла- 
бить бунтовщика. Съ цБлью противодЪБйствовать слухамъ объ ере- 
тическомъ правительствЪ императоръ приказалъ развфсить по стБ- 





1) Лучшя извЪфст1я у юанна Ант!охскаго. „Егадтегиа. Н!5{. Сгаесогит“, У, 
ар. Ма!1|ег Гапдо! Задас!з АЧаНатегтиа, р. 365, 366 (Ацисюг. апИаи!5йт. 1—11). 
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намъ города кресты и объявленя о дЪйствительно честолюбивыхъ 
планахъ Виталана, а чтобы защищать стЪны города, онъ назначилъ 
на военную службу чиновниковъ и привлекъ на свою сторону на- 
селене Малой Аз, „освободивъ его отъ четвертой части подати со 
скота“. Независимо оттого онъ послалъ для личныхъ переговоровъ 
съ Виталаномъ стратига Патрик!я, который старался подЪйствовать 
на бунтовщика убЪжденемъ, но получилъ отъ него въ отв$тъ по- 
вторене извЪстныхъ требованй— удовлетворить притязаня еракй- 
скихъ федератовъ, обиженныхъ Ипапемъ, и возстановить въ имперши 
правослаше. Не успфвъ ничего въ этомъ направлении, на слБдующий 
день Анастасй вступилъ въ переговоры съ подчиненными Виталану 
предводителями и нашелъ ихъ боле сговорчивыми. Частью давъ 
вЪру обЪщанямъ Анастася на счетъ православя, что всБ спорные 
вопросы онъ предоставить на судъ папЪ, частью убЪжденные и под- 
купленные дарами, нБкоторые предводители начали колебаться и скло- 
няться на сторону Анастас!я, вслБдсте чего Виталанъ рЪшился отсту- 
пить оть столицы (514 г.). Но на этомъ не окончилось движене федера- 
товъ. Анастасий назначилъ главнокомандующимъ войскъ во Фраки 
опытнаго полководца Кирилла, которому въ первое время посчастливи- 
лось и удалось лишить бунтовщика н$которыхъ занятыхъ имъ позищй, 
но затЬмъ Виталанъ убилъ его ночью, подкупивъ его стражу. Тогда 
Анастасий назначилъ своего племянника Ипатя вновь во Фраюкю, 
давъ ему войско въ 80000. Но событя скоро показали, что въ Мизи 
и Ораки имперскимъ войскамъ нужно было дЪйствовать какъ въ 
непр!ятельской странЪ. Одинъ за другимъ попадаютъ въ плБнъ къ 
непрятелю византйсве вожди, подчиненные Ипатю. Наконецъ, когда 
византйск!й полководецъ раскинулъ станъ близь нынфшней Варны 
и укрЪпился въ немъ, непрятели напали на этотъ лагерь, прорвали 
окружавиия его укр$пленя и нанесли грекамъ полное поражен!е. 
Говорятъ, что погибло болЪе 60000; самъ Ипатй и множество важ- 
ныхъ предводителей попались въ плфнъ. Это былъ чрезвычайно 
важный успЪхъ для Виталана, который окончательно р-шилъ борьбу 
въ его пользу. АнастайЙ принужденъ былъ дать ему большой выкупъ 
за Ипатя и попавшихъ съ нимъ въ пл$нъ другихъ вождей. Но и 
это не помогло. Посланные съ выкупомъ чиновники были въ пути 
ограблены и взяты въ плЪнъ. Виталанъ подчинилъ себЪф Созополь 
и друпе города, остававшиеся еще в$рными императору, принялъ 
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титулъь императора и началъь новый походъ противъ Константино- 
поля, болБе опасный и серьезный, чБмъ то было раньше, такъ какъ 
теперь въ его распоряжени былъ и флотъ, имЪвшийЙ запереть городъ 
со стороны моря. Морскя суда вошли въ Босфоръ и дошли до Со- 
сеени (нынЪ Стен!я); тамъ же расположился Виталанъ съ пЪшимъ 
войскомъ. Находясь въ крайне трудныхъ обстоятельствахъ, Анастасий 
согласился на всЪ требованя Виталана. Ему дана была громадная 
сумма въ 5 т. Фф. золота за Ипатя, лично же самому Виталану пре- 
доставлено зван!е главнокомандующаго во Оракши со всЪми связан- 
ными съ этимъ титуломъ преимуществами и денежными выдачами. 
Въ высшей степени также любопытно, что императоръ и бунтовщикъ 
договариваются здЪсь какъ лвЪ стороны и даютъ взаимную клятву 
върности, при чемъ Анастасй давалъ слово возстановить на мъ$стахъ 
изгнанныхъ имъ епископовъ. 

Но и это не удовлетворило Виталйана. Въ 515 г. вновь мы ви- 
димъ его передъ Константинополемъ, и тБмъ серьезнфй была опас- 
ность, что въ то же самое время варварске отряды появлялись въ 
Македон!и и Фессал!и, съ одной стороны, и въ Малой Ази—съ другой. 
Ближайшимъ поводомъ къ новому походу было то обстоятельство, 
что Анастасй передалъ командован!е ерак!йскими войсками другому 
стратигу, по имени Руфину, очевидно, лишивъ Виталана своего рас- 
положеня и всБхъ привилемй. Виталанъ снова подошелъ къ сто- 
лицБ и расположился на БосфорЪ отъ Стени до нынфшней Галаты; 
со стороны моря онъ заперъ столицу морскими судами, пришедшими 
изъ Чернаго моря. На этотъ разъ ршене дБла зависБло отъ флота. 
Императорскими судами командовалъ адмиралъ Маринъ, на одномъ 
изъ быстроходныхъ судовъ командиромъ былъ Юстинъ, будущий 
императоръ и основатель новой династи. Искуснымъ ударомъ Юстинъ 
привелъ въ разстройство непр!ятельскя суда, между тБмъ какъ Ма- 
ринъ, стоя со своими судами противъ Константинополя, воспользо- 
вался этимъ обстоятельствомъ и одержалъ полную и блестящую по- 
бЪду надъ флотомъ Виталана. Пресл$дуя по одиночкЪ неприятель- 
скя суда, Маринъ заставилъ ихъ пристать къ берегу и почти уничто- 
жилъ всЪ силы Виталана. Съ тЪхъ поръ падаетъ военное и поли- 
тическое значене этого опаснаго соперника Анастася. Замфнивший 
его во раки Руфинъ постепенно возстановляетъ здБсь нарушенный 
порядокъ. Двое изъ ближайшихъ сотрудниковъ его, Анастаай и 
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Доминикъ, были захвачены въ пл$нъ и доставлены въ Константи- 
нополь, гдЪ они были преданы суду и обезглавлены. 

Бунтъ Виталана, хотя не им$лъ лично для него непобредственныхъ 
практическихъ посл$дстый, сопровождался важными результатами 
въ истори. Приводя три раза подъ Константинополь отряды, собран- 
ные изъ племенъ разнаго происхождения, и истребовавъ отъ правитель- 
ства огромныя денежныя выдачи, Виталанъ обнажилъ передъ вар- 
варами слабость импери и громадныя богатства Константинополя и 
пручилъ ихъ къ комбинированнымъ движенямъ съ суши и съ моря. 

Не менфе сильное напряжене предстояло сдфлать Анастасю на 
восточной границЪ его импер!и. Пограничныя недоразум$нйя съ Пераей 
въ сущности никогда не прекращались, хотя со времени неудачнаго 
похода Юлана открытой войны не объявлялось ни съ той, ни съ 
другой стороны. Нужно сказать, что ведене войны съ Перчей пред- 
ставляло чрезвычайныя затрудненя какъ вслЪдстые отдаленности 
театра военныхъ дБйстый, такъ и по недостатку опорныхъ пунктовъ, 
откуда можно было бы пополнять убыль въ людяхъ и въ провантьф, 
что весьма чувствительно отразилось и на судьбЪ той войны, кото- 
рую намъ предстоитъ разсмотрЪть. 

По миру съ персами въ 363 г. императоръ ованъ долженъ былъ 
уступить персамъ пять провиншй на границ$ Армени и Месопота- 
ми и сильно укр$пленный городъ Нисибисъ, владБне которымъ 
впрочемъ особенной статьей было обусловлено срокомъ въ 120 лЪтъ '). 
КромЪ того, обЪ империи взаимно обязывались посылать вспомога- 
тельные отряды одна на помощь другой; въ особенности это услове 
касалось тЪхъ враговъ, которые угрожали набЪгами со стороны 
Кавказа. Въ виду того, что съ этой стороны въ \/ в. весьма сильно 
угрожали нападенями гунны, персидсве цари постоянно предъявляли 
требован!я къ Византи на счетъ вспомогательныхъ отрядовъ, хотя 
охотно удовлетворялись и денежными выдачами вмЪфсто военной по- 
мощи. Въ одной изъ войнъ съ гуннами погибъ персидский царь Пе- 
розъ. Сынъ его и преемникъ Кобадъ или Кавадъ, вступивший на 
персидсюй престолъ почти въ то же время, что и Анастасй, послалъ 
въ Константинополь посольство съ требовамемъ невыданныхъ за 


1) Главный источникъ-—Тисусь Стилитъ, „Сргог!аие 4е ]озив 1е Зуще 6стЦе уегз 
Гап 515,—раг Р. Маг@п“. [е!р214, 1876. Важно изслфдоване Мег(еп, „Ое БеЦо 
Регэ1со а Апаз!аз1о дез“. ]епа, 1905. 
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прежн!е годы субсидй. Между тБмъ въ Византи давно уже относи- 
лись съ недов$рремъ къ политикЪ персовъ. Въ особенности поводы 
къ неудовольствямъ подавала релипозная политика персовъ въ со- 
сфдней и частью подвластной имъ Армении, гдЪ подъ влянемъ новой 
нравственной и сощшальной системы, извЪстной по имени основателя 
ея Маздака, началось гонене на хриспанство. Армяне просили у 
Анастася помощи и предлагали ему принять ихъ въ свое поддан- 
ство, начавъ въ то же время движене противъ персовъ и разру- 
шивъ выстроенные ими храмы. Персидская война началась въ 
502 году походомъ царя Кобада въ Армен!ю, когда со стороны Ви- 
занти не принято еше было никакихъ военныхъ дЬйствй. Первый 
ударъ сдфланъ былъ на городъ Феодосюполь (Эрзерумъ), который 
сдался персамъ безъ сопротивленя вслфдстые изм$ны префекта го- 
рода Константина. Кобадъ, разрушивъ городъ до основан! и забравъ 
въ плБнъ его жителей, переселилъ ихъ въ Пераю. Прошедши всю 
Арменю съ сЪвера, Кобадъ къ осени того же года расположился 
лагеремъ подъ городомъ Амидой, находившимся на границЪ Врме- 
ни и Месопотамии. ЗдЪсь персидск!й станъ стоялъ три м$сяца, такъ 
какъ осада города потребовала примЪненя инженернаго искусства 
и встрБтила серьезное сопротивлене со стороны гарнизона. 

Чтобы взять городъ, персы стали насыпать высокй валъ, съ ко- 
тораго можно было бы завязать дфло съ защитниками города. Но 
гарнизонъ осажденной Амиды, сдфлавъ подкопъ подъ стБну и подъ 
насыпанный персами валъ, старался тайно выносить землю и пор- 
тить валъ. ДЛйстые стфнобитныхъь машинъ осажденные ослабляли 
кожами убитыхъ быковъ, а приближавшихся къ стБнамъ неприятелей 
отражали горячей водой и горючими веществами, которыя уничто- 
жали деревянныя военныя машины. КромЪ того, въ распоряжен!и 
осажденныхь были метательные снаряды, которыми они бросали 
огромные камни въ осаждающихъ, нанося большой вредъ людямъ 
и снарядамъ. Говорятъ, что въ течеше осады погибло громадное 
число персидскихъ воиновъ столько же оть суровой стужи, какъ и отъ 
неудачныхъ приступовъ къ стБнамъ. Кобадъ былъ уже готовъ снять 
осаду и предлагаль осажденнымъ уплатить ему небольшую сумму 
за отступлене, какъ въ пользу персовъ неожиданно сложились бла- 
гопр!ятныя обстоятельства, передавшия имъ городъ. Собственно точ- 


ныхъ св5дБнй объ этомъ не даютъ даже и очень осв$домлен- 
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ные о событяхъ писатели и притомъ современники, какъ Тисусъ 
Стилить и риторъ Захаря. Будто бы одно изъ главныхъ укр$пленй 
стЬны ввфрено было защит монаховъ, которые недостаточно внима- 
тельно относились къ порученному имъ дБлу и разъ ночью не догля- 
дли, какъ персы приблизились къ стЪнЪ и подставили л$стницы. 
По другимъ слухамъ персы пробрались въ городъ черезъ подземный 
ходъ, воспользовавшись темной ночью. Такъ или иначе, городъ былъ 
взять неожиданно, и защитники оказались не въ состояни принять 
мфръ къ спасеню. Три дня продолжалась, однако, въ городЪ неравная 
борьба между персами и побЪжденными горожанами. Сокровища церк- 
вей и богатства жителей достались побфдителямъ. Огромная добыча 
изъ золота, серебра и драгоцф$нныхъ одеждъ, равно какъ мраморныя 
статуи и всякя драгоц$нности снесены были на рЪку Тигръ и отпра- 
влены на судахъ въ Персю. Когда по приказаню Кобада стали очи- 
щать городъ отъ труповъ защитниковъ, погибшихъ во время битвы 
послфднихъ дней, то насчитали, говорятъ, до 78000. Персы не же- 
лали окончательно разрушать этого города; напротивъ, имЪя въ виду 
его укрфпленя и географическое положене на границЪ между двумя 
импер!ями, они предполагали сохранить его какъ крЪпость, на кото- 
рую можно бы было опираться вт войн съ Византей, для чего 
Кобадъ, отступая съ войскомъ оть Амиды, оставилъ въ ней гарни- 
зонъ изъ 3000 челов$къ. 

Между тБмъ какъ самъ Кобадъ три м$сяца провелъ подъ Ами- 
дой, отд5льные персидске отряды дБлали опустошительные набЪги 
по сБверной Месопотам!и, доходя до Едессы, при чемъ персамъ помо- 
гали арабске хищники, наводивише ужасъ на мЪ$стное населене и 
заставлявийе его искать спасеня въ Сири. По всему замЪтно, что 
осенью и зимой 502 года Анасгаий не имЪБлъ на границЪ достаточ- 
ныхъ военныхъ силъ для противодЪйствя персамъ, и что онъ не те- 
рялъ надежды на мирное разр$шене недоразумЪнийй. Но когда была 
взята Амида, и персы стали угрожать другимъ городамъ, императоръ 
собралъ войско и послалъ его лЪтомъ 503 г. на восточную границу. 
Можеть-быть, слБдуеть пожалЪть, что войско было раздЪфлено на 
три отряда, во главЪ коихъ стояли отдфльные стратиги: Арюбиндъ, 
Патрищй и Ипатй. Первый происходилъ оть знаменитыхъ герман- 
цевъ на службЪ Византии, Аспара и Ардавуряя, и занималъ должность 
главнокомандующаго восточными войсками; Ипатйй принадлежалъ къ 
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высшему классу въ обществ$ какъ племянникъ Анастас!я; Патришй 
также былъ изъ числа извЪстныхъ тогда полководцевъ. КромЪ назван- 
ныхъ вождей, въ персидскомъ походЪ участвовали еще комитъ [устинъ, 
преемникъь Анастая на престолЪ, и получивш! вскорЪ за тфмъ 
большую изв5стность Виталанъ, о которомъ была уже рЪчь, и 
который принималъ учасие вмЪ$стЪ съ своимъ отцомъ Патрищоломъ. 
Во главЪ войска стояли большею частью не греческя племена, и 
самое войско состояло изъ разныхъ по этнографическому составу 
элементовъ: тутъ были еракйцы, готы, бессы, т.-е. разныя племена, 
состоявш!я въ качествЪ федератовъ на службф импери. Но прежде, 
ч$мъ византйское войско встрЪтилось съ непр!ятелями, между вождями 
обнаружилось несогласме, имфвшее чрезвычайно вредныя послфдствя 
для хода военныхъ дБлъ. 

Прежде всего всЪ три вождя дЪйствуютъ раздфльно, каждый на 
собственный страхъ. Арюбиндъ расположился лагеремъ въ окрест- 
ностяхъ города Нисибисъ въ провинщи Мигдон!и, остальные два 
вождя остановились близь Амиды. Хотя Аробиндъ приглашалъ своихъ 
товарищей поспЪшить на югъ, чтобы принять учаспе въ осадЪ Ни- 
сибиса, но они отклонили предложене и т$мъ дали Кобаду возмож- 
ность оттБснить Арюобинда къ ЕдессЪ. Между тБмъ Патришй и Ипа- 
тй начали осаду Амиды, которая легко бы имъ и сдалась, если бы 
у нихъ хватило смБлости и настойчивости, и если бы они не сняли 
преждевременно осады изъ страха передъ Кобадомъ. Хотя затЪмъ 
Патришй пытался нанести вредъ персамъ, но самъ былъ окруженъ 
ими и едва спасся бЪгствомъ въ Самосатъ. Товарищъ его Ипатй 
былъ отозванъ въ Константинополь и въ дальнфйшемъ ведени 
войны не принималъ участ. Теперь, когда для персовъ устранена 
была опасность вторженя въ ихъ область, они сами могли начать 
наступательныя дЪйствя— по направленю къ КонстантинЪ и Едессф, 
гдЪ стоялъ Арюбиндъ. 

Осенью 503 г. военныя дфла сосредоточивались около Едессы, 
которую Кобадъ желалъ взять приступомъ. Арюобиндъ нашелъ въ 
ЕдессЪ достаточно укр5пленный опорный пунктъ и усп$лъ отстоять 
городъ противъ персовъ. Наконецъ, Анастасий назначилъ для войны 
съ персами новаго вождя въ лицБ Целера, которому и удалось из- 
м5нить ходъ длъ въ пользу импери. Целеръ былъ землякъ Ана- 


стая и пользовался его дов5ремъ. Онъ былъ назначенъ съ большими 
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правами, чмъ друпме вожди, и потому могъ придать войнЪ н$кото- 
рый планъ и единство, чего прежде недоставало. Прежде всего обра- 
щено было внимане на Амиду, въ которой содержался персидский 
гарнизонъ, и которая мЬшала операщямъ въ Месопотамии, такъ какъ 
персы распоряжались здфсь со всею свободой, не боясь соперниковъ. 
Сюда былъ направленъ Патрищй, стоявший въ бездЪйстви въ Ме- 
литенф въ южной Каппадоки, который отрфзалъ Амиду отъ вн$ш- 
нихъ сношенй и нанесъ поражене присланному Кобадомъ отряду 
персовъ. ЗатЪмъ началась осада Амиды, которая потребовала про- 
должительныхъ земляныхъ работъ, имфвшихъ цф$лью подкопаться 
подъ стБну и окружить ее валомъ. Осада велась медленно, такъ 
какъ Патрищй имфлъ въ виду вынудить сдачу города голодомъ. Въ 
то же время друпе вожди, Целеръ и Арюбиндъ, начали наступатель- 
ный походъ-—одинъ въ Персю, другой въ персидскую Армению. Все 
это значительно подняло авторитетъь Византйской импери въ этихъ 
мфстахъ, такъ что мфстные армяне и арабы стали измЪнять пер- 
самъ и переходить на сторону византйской парти. 

Въ особенности же персамъ повредило то обстоятельство, что 
сБвернымъ границамъ Перфи стали угрожать гунны, противъ кото- 
рыхъ долженъ былъ идти самъ Кобадъ. Итакъ, принявъ во вниманее, 
что военное счастье совершенно перешло къ грекамъ, и что Амида 
далЪфе не можетъ сопротивляться, Кобадъ началъ съ Целеромъ пере- 
говоры о мирЪ, освободивъ изъ плЪна значительное число военныхъ 
и гражданскихъ чиновъ, захваченныхъ въ первый годъ войны, и 
пославъ ихъ къ Целеру съ предложеншемъ принять ихъ въ обм$нъ 
на тБхъ персовъ, которые заперты въ АмидЪ. Между тБмъ, какъ 
шли переговоры объ условяхъ мира, которыя нуждались еще въ 
утверждени Анастас!я, состоялась сдача Амиды въ концЪ 504 г., 
т.е. спустя два года послЪ занятя ея персами. Такъ какъ персы въ 
этомъ отношенми перехитрили Целера, потребовавъ у него выкупа 
за городъ и свободнаго выхода вс$хъ персовъ съ такимъ количе- 
ствомъ имущества, какое каждый могъ на себЪф вынести, то греки 
были весьма раздосадованы, когда оказалось, что въ АмидЪ продо- 
вольствя оставалось не больше, какъ на семь дней. Желая возна- 
градить городъ за всБ потери, испытанныя имъ во время войны, 
императоръ приказалъ снабдить Амиду съЁБстными припасами, осво- 
бодилъ на семь лЪтъ оть торговыхъ пошлинъ, приказалъ возобно- 
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вить на казенный счетъ стБны и публичныя здан!я въ городЪ, ода- 
рилъ жертвами и пожалованьями соборный храмъ Амиды. Вообще 
нужно отмЪтить, какъ характерную черту времени, то обстоятельство, 
что Анастасйй принялъ самыя энергичныя мЪры къ уврачеваню бЪд- 
стай, нанесенныхъ войной. Такъ, по всей Месопотам!и проведено облег- 
чене податной системы, отдфльнымъ городамъ пожалованы разныя ми- 
лости и болышя суммы на возведене стБнъ, на устройство водопрово- 
довъ и бань. Миръ заключенъ былъ въ 506 году въ мЪстности близь го- 
рода Нисибиса и мЪстечка Дары на семь лЪтъ. Та и другая сторона 
обязывались сохранять пограничную черту владЪнИЙ, какъ это было до 
войны. Анастасй послалъ Кобаду богатые дары, но какъ показали 
ближайция событя, это было сдБлано съ цБлью отвлечь внимане 
Кобада оть задуманнаго имъ важнаго предпр!ятя на самой границЪ 
греко-персидскихъ владЪний. 

Сейчасъ же послЪ заключеня мира византйское правительство 
приступило къ постройкЪ кр$пости въ той именно м$стности, гдБ 
происходили военныя дЪЬйствыя между персами и греками. ЗдЪсь, на 
МЪстБ незначительнаго мЪфстечка, представлявшаго, однако, важныя 
военныя преимущества, по имени Дара, построенъ былъ, по прика- 
заню Анастася, укрЪпленный важными стратегическими сооруже- 
нями городъ, названный Анастасюполемъ; этому городу суждена 
была въ будущемъ крупная роль. 

По словамъ ритора Захар, историка этой войны, Анастаай 
обратилъ должное вниман!е на объяснен!я, данныя возвратившимися 
съ войны вождями по поводу причинъ мало успЪъшныхъ дБйстий 
византИскаго войска. Они указывали, что, не располагая осадными 
машинами и матер!аломъ, они не могли взять города Нисибиса, и что, 
кромЪ того, на м5стЬ военныхъ операшй византйцы не имфли ни 
достаточныхъ укрЪпленй, ни продовольствя, ни воды для питья. 
Какъ скоро, говорили вожди, мы удалялись отъ Амиды и Констан- 
тины, мы не им$ли для себя прочной опоры и находились въ по- 
стоянной опасности подвергнуться неожиданному нападеню со сто- 
роны непр!ятеля. Возникала поэтому настоятельная потребность, чтобы 
на границЪ, близь горъ, отдБляющихъ Месопотам!ю отъ Армении, былъ 
построенъ византйскйЙ городъ, который служилъ бы военнымъ ла- 
геремъ, и гдЪ была бы устроена фабрика для военныхъ снарядовъ 
и оружя—въ защиту этой области противъ персидскихъ и арабскихъ 
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разбойниковъ. Признавъ важность сд$ланныхъ представлен, ВАна- 
стамй поручилъ ФомЪ, епископу Амиды, доставить ему планъ мЪст- 
ности и, разсмотрфвъ положене территор!и, намЪтилъ мЪстечко Дару 
для сооруженя города. Императоръ не пожалЪлъ средствъ на пред- 
стоявшие громадные расходы. Епископу Амиды предоставлены были 
значительныя денежныя и земельныя пожалованя для устройства 
церковныхъ дфлъ въ ДарЪ, антохийскому патришю Каллютю пору- 
чено было высшее наблюдене за постройками, множество мастеровъ 
и разнаго рода ремесленниковъ снаряжено было изъ приморскихъ 
областей, чтобы съ необходимой посп$шностью начать и вести по- 
стройку стБнъ и публичныхъ зданй. Такъ какъ правительство не 
щадило средствъ, то въ короткое время собралось здЪсь громадное 
число населен!я; кто хотЪлъ работать, наживалъ большшя деньги, по 
свидЪфтельству писателя - современника. Работа велась съ большой 
скоростью, такъ какъ опасались, чтобы персы не сд$лали затрудненйй, 
вслЪдстве чего постройки не были достаточно прочны, какъ оказа- 
лось впослфдстыи. Выстроенъ былъ большой дворецъ, публичныя 
бани, церкви, портикъ, водопроводъ и громадная цистерна, въ ко- 
торой собиралась проведенная съ окружающихъ горъ вода. Городу 
дано имя Анастасюполя, въ немъ поставлена статуя царя, и перене- 
сены въ него мощи св. Вареоломея. КрЪпкя стБны шли кругомъ 
города, на окружающихъ холмахъ сооружены укрфпленя, между ними 
башня Геркулесова обращена прямо на персидский городъ Нисибисъ. 
Чтобы привлечь въ городъ населене, ему предоставлены различныя 
привилейи, освобождене отъ повинностей и торговыя преимущества. 
Городъ Анастасюполь игралъ важное значене въ отношеняхъ съ 
Пераей. При Юстинанф онъ былъ вновь укрфпленъ и снабженъ 
средствами защиты. — Развалины Анастасюполя сохранились и по 
настоящее время. НовЪЫйший путешественникъ, профессоръ Сахау `), 
описавъ эти развалины, зам$чаетъ: „по нашимъ понятямъ положе- 
не города, какъ военной крЪпости, чрезвычайно неблагопр/ятное, 
ибо съ запада и востока городомъ командують вблизи отъ него 
расположенные скалистые холмы“. 

Вступивъ на престолъ уже въ преклонныхъ л$тахъ, Анастасй 
не былъ склоненъ рЪ$Ъзко измБнять церковную политику, которая 
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тогда составляла самое существенное въ жизни государства. Прими- 
рительная роль Зинона, выразившаяся въ издан! акта, извЪстнаго 
подъ именемъ „Энотикъ“, далеко не увфнчалась успфхомъ, хотя и 
преемникъ его Анастасмй не могъ вступить на другой путь между 
двумя слишкомъ рЪзко обозначившимися релипозными воззрЪнями. 
Онъ извфстенъ былъ и ранфе склонностью къ релипозной терпи- 
мости, почему константинопольскй епископъ Евеимй и взялъ сь 
него письменное обязательство на счетъ его правовЪр!я. Современное 
положене церковныхъ парий въ импери не могло, однако, быть 
удовлетворено политикой невмБшательства свЪтскаго правительства, 
какой, повидимому, желалъ бы предпочтительно сл$довать Анастасй. 
Уже въ его борьбЪ съ повстанцами и въ усмирени внутреннихъ 
смутъь можно было замЪтить. значительное вляне релипозныхъ на- 
строенй. Высшее константинопольское духовенство и въ особенности 
монашество относилось къ нему подозрительно и нерЪфдко ставило 
его въ затруднительное положене. Еще хуже было состоянше цер- 
ковныхъ дБлъ на Восток6Б—въ Сири и ЕгиптЪ. Анастасю нельзя 
было остаться нейтральнымъ въ этомъ столь важномъ вопросЪ, и 
конфликтъ съ церковной партей былъ неизбЪженъ. 

Въ КонстантинополБ онъ обнаружился въ первые же годы 
Анастас!я, когда противъ него поднялись исавры, и когда братъ умер- 
шаго императора Зинона сталъ оспаривать у него власть. Есть пол- 
ное основане предполагать, что константинопольск епископъ если 
не явно, то тайно былъ на сторонЪ враговъ Анастас!я; извЪстно, что 
разъ императоръ приказалъ съ злой ироней объявить Евеимю: „твои 
молитвы не помогли твоимъ друзьямъ“! Въ продолжене своего цар- 
ствованя императоръ смфнилъ не одного своего епископа: въ 496 г. 
на мЪсто Евеим!я возвелъ Македоня, послБдняго низложилъ въ 
5И году, назначивъ вмЪсто него Тимоеея. Церковная партя въ Кон- 
стантинополф вообще никогда не могла примириться съ отношенями 
императора къ самому тревожному вопросу этого времени, въ осо- 
бенности черное духовенство столицы въ лицЪ ревностныхъ Акими- 
товъ возбуждало народъ противъ его индифферентизма. 

Всего лучше настроен!я той эпохи рисуются дБломъ, относящимся 
къ прибавкЪ въ пЪсни „Трисвятое“ (святый Боже, святый крЪпюйй, свя- 
тый безсмертный, помилуй насъ), которая породила церковную ересь 
ееопасхитовъ и которая волновала умы при Анастаси и Юстин!анЪ. 
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Подразум$ваемая прибавка получила значене чуть ли не догмата 
съ тБхь поръ, какъ антюжйсюЙ епископъ Петръ Валяльщикъ, въ 
желани придать символическое выражене монофизитскому ученю, 
ввелъ въ пфснь „Грисвятое“ слБдующия дополняющия слова, дающия 
смыслъ, что Христосъ страдалъ на крестБ по божеству: „святый 
Боже, святый крЪпюй, святый безсмертный, распныйся за ны, по- 
милуй насъ“ ‘). Преемникъ Петра на антюх!йской каеедрЪ, Каландюнъ, 
нфсколько оттфнилъ, съ цБлью смягчить его, выражене „распныйся 
за ны“, поставивъ передъ нимъ слова „Христе царю“. Хотя выше- 
указанныя выражен я могутъ быть сопоставлены съ воззрЪН ями, 
выраженными въ „ЭнотикЪ“, тЬмъ не менЪе, они были встрЪчены съ 
большимъ подозрфнемъ въ средф правослаыя и вызвали много 
споровъ и волненй. ВпослЪфдсти отсюда возникла новая вЪтвь 
монофизитства подъ названемъ ееопасхитовъ. Болфе просвЪ$щенная 
и богословски образованная часть христанскихъ пастырей оберегала 
в$рующихъ отъ изслБдован!я недоступныхъ пониманю тайнъ домо- 
строительства. Василй Велик говорилъ, что „надобно чтить благо- 
говЪЫйнымъ молчанемъ тайну о томъ, какъ Отецъ родилъ Едино- 
роднаго“. Но въ Византи догматы хриспйанской в$ры становились 
предметомъ публичныхъ диспутовъ и разговоровъ на площадяхъ и 
на базарахъ. Городское населене принимало живое учаспе въ этихъ 
диспутахъ и переносило ихъ въ циркъ; политика правительства 
стояла въ зависимости отъ церковныхъ парт, и, наоборотъ, рели- 
позныя воззрЪня иногда предписывались свЪ$тской властью. Такъ и 
Анастасй, по внушеню н$Ъкоторыхъ приближенныхъ, склонныхъ къ 
монофизитскимъ воззрфнямъ, сдБлалъ попытку провести и въ Кон- 
стантинопол$ то изм$нене въ пЪсни, которое было введено въ 
Антохи. Но это встрфтило большое недовольство среди клира и 
народа и возбудило волнене, о которыхъ мы приведемъ н$сколько 
строкъ изъ хроники 1. Малалы. „По поводу попытки ввести прибавку 
въ пЪБснь трисвятую, народъ сталъ сильно волноваться, заявляя, что 
замышляется порча хриспанской вЪ$ры. Городской епархъ Платонъ 
скрылся бЪгствомъ отъ народной ярости. Бунтовщики кричали: „надо 
избрать другого царя“ и начали грабить дома тЪхъ, кого считали 
виновниками церковныхъ новшествъ. Анастасй явился въ циркъ и 
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самъ выступилъ съ рфчью къ народу, объяснивъ всю неоснователь- 
ность опасенй за вЪру.“ Сущность требованй недовольной толпы 
выражается въ слБдующемъ обращени къ императору: „ужели ты 
думаешь заставить земныхъ людей д$лать больше, чфмъ ангелы, 
‘которые славословятъ Троицу только этими словами: святъ, святъ, 
свять Господь“!—Усмиривъ возстане личной энерпей, Анастасий 
старался ограничить участе народа въ общественныхъ д$лахъ суро- 
выми м5рами противъ городскихъ димовъ, которые съ началомъ 
\М вЪка начинаютъ терять свои привилеги. Всматриваясь въ м$фро- 
пр!ятя правительства противъ димовъ или противъ извфстныхъ 
партй цирка: прасины, венеты, левки и руби, подъ которыми слф- 
дуетъ разум$ть политическя организащи городскихъ сословй, слЪ- 
дуетъ придти къ выводу, что съ началомъ \1 вБка идетъ р$чь объ 
ограничен городскихъ муниципальныхъ правъ и политическихъ 
привилегЙ городовъ. Въ особенности движеня въ большихъ восточ- 
ныхъ городахъ Антохи, Александрии и ТерусалимЪ им$ли угрожаю- 
шуй для правительства характеръ. Въ жизнеописан!яхъ св. Саввы и 
преподобнаго Эеодося сохранились живыя черты этого ненормаль- 
наго порядка вещей. Въ Антюхм борьба партШй достигла наиболь- 
шаго ожесточеня при епископЪ СевирЪ, когда на защиту православя 
выступаютъ знаменитые архимандриты Савва и Эеодос‹й и епископъ 
'ерусалимскй Илия. Анаеематствован!я расточаются щедрой рукой съ 
той и другой стороны. Церковное общене прекращается между 
Антохжей и [ерусалимомъ. Тогда свЪтская власть вмфшивается въ 
споръ и приказываетъ свергнуть съ 1ерусалимской каеедры Илю, 
но десятки тысячъ палестинскихъ монаховъ вступились за низложен- 
наго епископа и настоятельно требовали отъ вновь назначеннаго 
епископа [оанна: „прокляни еретиковъ, а Халкидонскй соборъ 
утверди“. Бывали моменты, когда представители свБтской власти 
оказывались не въ состоян!и бороться съ народно-монашескимъ дви- 
женемъ и искали спасеня въ бЪгствЪ. Въ заботахъ отнять у рели- 
гозныхъ парт острый характеръ и найти болЪе или менЪе удовле- 
творительную примирительную формулу, Анастасй также не им$лъ 
успЪха, какъ и его предшественникъ Зинонъ. Въ самыхъ крупныхъ 
внутреннихъ смутахъ, въ дБлЪ съ исаврами и съ Виталаномъ, Ана- 
стацю по необходимости приходилось платиться за то, что не былъ 
горячимъ приверженцемъ ортодокси Халкидонскаго собора. Весьма 
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несочувственными чертами изображена и память этого императора 
въ л5тописныхъ извЪфстяхъ, оставленныхъ враждебно къ нему на- 
строенными писателями. 

Между тЬмъ нельзя не принимать въ соображене чрезвычайно 
трудныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ проходило царствоване Ана- 
стачя. Въ высшей степени сильный напоръ варваровъ на сфверныя 
границы, серьезныя замЪшательства на персидской границЪ, нако- 
нецъ, не прекращавиийся въ импери релипозный раздоръ, выра- 
жавиийся въ вооруженныхъ возстаняхъ одной парти на другую, 
казалось бы, не оставляли мЪ$ста для большой созидательной работы 
и для такихъ предпрятй, которыя им$ли бы цБлью не удовлетво- 
рене лишь настоящихъ нуждъ и потребностей, а исходя изъ общихъ 
государственныхъ соображенй, были бы разсчитаны на общее благо 
будущихъ поколБнй. Въ этомъ отношени стбитъ вспомнить о госу-` 
дарственныхъ м$ропрятяхъ Анастаая въ Армени и Месопотамии, 
имфвшихъ цфлью подняте городовъ, облегчене повинностей и 
устройство новой базы военныхъ дЪйстый противъ персовъ въ но- 
вомъ городЪ АнастасюполЪ. Но въ особенности заслуживаетъ вни- 
маня одна финансовая мЪра, которая дЪлаетъ честь императору 
Анастасю. При КонстантинЪ$ Великомъ введена была особенная по- 
дать на торговыя занят!я, распространенная не только на разнооб- 
разные промыслы и ремесла, но подчинявшая своему тягостному 
гнету даже прислугу и нищихъ. Подать налагалась какъ бы на ка- 
питалъ, находяцийся въ торговомъ обращен!и, но практически капи- 
тализировались таке необходимые для жизни предметы и орудйя для 
добыван!я необходимаго куска хлЪфба, какъ оселъ, собака и т. п. Хотя 
эта подать должна была собираться черезъ каждыя пять лфтъ, но 
фактически она взималась въ неопред$ленные сроки и примЪБнялась 
на практикЪ при каждой перемфнЪ царствован!я и при особенныхъ 
юбилейныхъ торжествахъ. Обременительность и непопулярность этой 
подати главнымъ образомъ и объясняется тЪмъ, что она была неожи- 
данна и произвольна. ВсякЙ новый императоръ, имЪвший надобность 
въ большихъ суммахъ при вступлении на престолъ для раздачъ народу, 
а главное для подарковъ войску, прибЪгалъ къ этому источнику и 
черпалъ изъ него полной рукой. Можно судить о громадныхъ рас- 
ходахъ на этотъ предметь по слБдующему примЪру. Юланъ при 
вступлении на престолъ выдалъ каждому воину около 60 р. на наши 
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деньги. Считая число постоянной арм около 400.000, получимъ 
сумму около 25 миллюновъ рублей, которую Юланъ долженъ былъ 
издержать на выдачу войску въ качеств$ подарка. Подать эта назы- 
валась 10%0407500» или подать золотомъ и серебромъ. Для обложен!я 
налогомъ всЪ почти платежные классы общества вносились въ особые 
списки—промышленные списки, —и вс внесенныя въ эти списки 
лица платили оть малой серебряной монеты съ мелкихъ предпрят!Й 
и орущй добываня средствь къ жизни до болышихъ суммъ сь 
крупныхъ предпрямй. Въ 497—498 г. Анастасйй приказалъ предать 
сожженю эти списки, чмъ положилъ конецъ вредной системЪ, дЪй- 
ствовавшей больше 150 лфтъ и подававшей поводъ къ несправедли- 
вымъ притБсненямъ и горькимъ жалобамъ‘). 

Оть времени Анастас!я сохранилось нЪсколько законодательныхъ 
актовъ, имБющихъ отношене къ земельному хозяйству и къ наслЪлд- 
ственному праву. Прежде всего имфемъ въ виду эдикть префекта 
претор!и Зотика, которымъ возложена тяжесть отвЪтственности за не- 
платежъ податей на частную земельную собственность. Этимъ зако- 
номъ (2ли8о/7]), который прилагался съ особенной силой при Юсти- 
нанЪ, соблюдались интересы казны, и нарушалось право частныхъ 
собственниковъ, подлежавшихъ дополнительнымъ сборамъ 7). Не 
менфе того важны постановлен!я о колонатЪ, о принудительной за- 
купкЪ хлЪба (0%), которыя вошли въ кодексъ Юстинана и имфли 
продолжительное дЪйствые въ империи. 

Въ царствоване Анастася окончательно разрфшился вопросъ 
объ основан въ Итали германскаго королевства. 

ПослЪ насильственной смерти Одоакра Феодорихъ остался един- 
ственнымъ властителемъ Италии. ПослБдовавиия зат$мъ событя по- 
казываютъ, что Феодорихъ весьма обдуманно шелъ въ Италю и 
зналъ, какая роль выпадала остготамъ въ завоеванной ими странф. 
По германскому обычаю готы провозгласили Феодориха своимъ ко- 
ролемъ. Отъ политическаго такта новаго короля зависБли ближайция 
м5ропр!ятя въ Италши. Будучи королемъ остготовъ, по отношеню 
къ итальянскому населеню онъ являлся носителемъ римскаго воен- 
наго званя тад!$ег пИЁит и дЪйствовалъ въ качествЪ представи- 





1) Неггод, „Реа|-Епсусюрае“ заБ у. урооотороу. 
2) Подробности Б. А. Панченко, „О тайной истор!и Прокошя“ („Визант. 
Временникъ“, Ш, стр. 496—501, 486—7). 
&6* 


364 ИСТОР!Я ВИЗАНТИШИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


теля императора. Какъ осуществится въ практической жизни это 
двойное положене—объ этомъ, конечно, нельзя было гадать въ то 
время. Но Феодорихъ спфшилъ успокоить итальянское населеше 
прекращенемъ военныхъ дЪйств!й, давъ ему понять, что для итальян- 
цевь нфтъ опасности въ готскомъ завоеван!и, что, напротивъ, гот- 
ское войско будетъ оберегать миръ въ странЪ. При посредствЪ м$ст- 
наго католическаго духовенства ар!анскй король объявилъ амнистю 
по вс$мъ политическимъ дфламъ и далъ обЪшане жителямъ Италши 
сохранить для нихъ римске законы, подъ которыми они жили, и 
оберегать ихъ готской военной силой. 

Посмотримъ, однако, какъ Феодорихъ относился къ своимъ обя- 
занностямъ по отношеню къ империи, какъ онъ смотрфлъ на свою 
роль намЪстника, имфвшаго опред$ленныя поручен!я отъ императора. 
Н$Бть сомнфнЯ, что въ этомъ отношен!и не все было предусмотрЪно 
заранфе, а многое произошло въ силу естественной законности въ 
ходЪ дБлъ. Еще прежде окончательнаго подчиненя Итали, когда 
въ РавеннЪ держался еще Одоакръ, Феодорихъ отправилъ въ Констан- 
тинополь посольство, во главЪ котораго находился сенаторъ Фестъ. 
Хотя это посольство не достигло опредБленнаго результата, такъ какъ 
императоръ Зинонъ умеръ какъ-разъ въ это время, т$мъ не менфе, 
можно думать, что цфль посольства заключалась въ опредЪлени от- 
ношенй къ импери какъ самого патрищя и главнокомандующаго 
войсками, такъ и завоеванной имъ страны. Независимо отъ того, 
что перем$на въ престолонаслфди могла вызвать новые взгляды 
въ константинопольскомъ правительствЪ на совершившеся въ Итали 
факты, произошелъ уже совсфмъ непредвидфнный актъ провозглашен!я 
Оеодориха королемъ. Это совершенно измЪфняло отношеня и откры- 
вало новыя историческ!я перспективы: готы провозгласили Феодориха 
ксролемъ, не выждавъ распоряжен!й новаго принцепса, 
т.е. Анастас!я *), какъ сказано въ современной хроникЪ. Новый им- 
ператоръ былъ далеко не склоненъ примириться съ порядкомъ ве- 
щей, создавшимся въ Итали, и не спЪшилъ дать согласе на притя- 
заня Оеодориха. Переговоры и пересылка посольствами продолжа- 
лись н$5сколько лфтъ, и только въ 497 г. Анастаб@Йй послалъ въ 
Италю императорскя одежды и друйя эмблемы власти, находившяся 





1) Апоп. УезИ 12, 57. Ар. Моттзеп, „СЬгопса Мтста“, уо]. 1, р. 322. 
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въ Константинополф со времени прекращеня на ЗападЪ преемства 
императорской власти. ВмЪ$стЪ съ этимъ актомъ передачи Феодориху 
знаковь императорской власти императоромъ Анастамемъ былъ 
утвержденъ порядокъ вещей, созданный вторженемъ остготовъ въ 
Италию, и развито то соглашене, которое состоялось прежде между 
Зинономъ и патрищемъ @еодорихомъ. 

Господство въ Итали остготовъ представляеть не лишенную 
историческаго значеня попытку продолжитъ римско-императорск!я 
формы управлен!я подъ господствомъ варваровъ. Возникшее на почвЪ 
Италми новое государственное право есть попытка соединен римлянъ 
и варваровъ при строгомъ разграниченши правъ и обязанностей по- 
бЪдителей и побБжденныхъ. Носителями этой идеи справедливаго и 
планомЪрнаго распредЪлен!я правъ и обязанностей между римлянами 
и варварами былъ какъ самъ Феодорихъ, такъ и его канилеръ и 
полномочный министръ, сенаторъ Кассюдоръ, письма котораго со- 
ставляютъ драгоц$нный источникъ для истори готовъ въ Италии ‘). 
ОЭеодорихъ вынесъ изъ сношенй съ Византей глубокое убЪжденге, 
что римскя формы жизни, законы и учрежденя римской империи, 
представляютъ въ себЪ достойный подражан!я образецъ, который 
обязательно усвоить себЪф всякому народу, претендующему на куль- 
турную историческую жизнь. Поэтому, занявъ Итал!ю, онъ стремился 
не къ преобразованию административной и экономической системы, 
а къ наиболЪе удобному способу приспособленя приведенныхъ въ 
Италию готовъ къ найденнымъ ими въ странф сощшальнымъ и эко- 
номическимъ условямъ. Прежде всего, онъ ни разу не обнаружилъ 
покушеня подчинить итальянское населене военной дружинЪ, во 
главЪ которой стоялъ онъ: остготы какъ были, такъ и остались воен- 
нымъ сословемъ, размфщеннымъ по городамъ и селенямъ подъ 
начальствомъ своихъ вождей. За нихъ были записаны военные 
участки (треть земель), съ которыхъ они получали содержане и 
несли военную службу. Уже было замБчено въ исторической 
литературЪ, что преклонене @Феодориха предъ формами римской 
жизни и идеальный взглядъ на будущее сляне готовъ и римлянъ 
въ одинъ народъ — частью является воспроизведенемъ мыслей 
другого готскаго вождя, преемника Алариха, Атаульфа, который тоже 





1) Сазз!одог! Уанае, „Мопитегиа Сегташае Н!з5юйса. Ачисюгит апИаи1$5ито- 
о, 906 
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полагаль свою славу и честь въ возстановлен!и и умно- 
жен!и римскаго имени силами готскаго народа‘). Увле- 
чене Феодориха высокой идеей Рима прекрасно выражено въ одномъ 
его письмЪ на имя императора Анастасия °): „ВсемилостивЪйший импе- 
раторъ! Намъ слЪфдуетъ стремиться къ охраненю мира, тЪмъ болЪе, 
что у насъ н5ть и поводовъ къ враждЪ. Миръ—вожделЪнное благо 
для всякаго государства, въ немъ преусп$ваютъ народы, ими охра- 
няются интересы государствъ. Миръ воспитываетъь изящныя искус- 
ства, умножаетъ родъ людской, даетъ обиле средствъ, улучшаетъ 
нравы. Кто не цфнитъ мира, тотъ выдаетъ себя не понимающимъ 
такихъ прекрасныхъ вещей. Поэтому вашему могуществу и чести 
вполнф соотвЪфтствуетъ, чтобы я искалъ единен!я съ вами, пользуясь 
доселЪ вашей любовью. Ибо вы составляете собой лучшее украшене 
всфхъ царствъ, спасительную охрану всего м!ра, на васъ по справед- 
ливости съ благогов5немъ взираютъ проче государи, признавая въ 
вашей власти нфчто чрезвычайное, въ особенности же я, Божей 
помощью воспр!явший уроки въ вашей империи относительно способовъ 
справедливаго управленя римлянами. Наше королевство есть ваше 
подо@е, форма прекраснаго образца, экземпляръ единственной импе- 
ри: насколько мы подражаемъ вамъ, настолько превосходимъ друпе 
народы. Часто вы увЪфщевали меня любить сенатъ, соблюдать законы 
императоровъ, соединить разрозненные члены Италм. Какъ же вы 
допустите не участвовать въ священномъ мирЪ того, кого желаете 
соблюсти въ вашихъ обычаяхъ. И уважене къ достопочтенному Риму 
не можетъ быть совм$стимо съ мыслью о разд$лении того, что соеди- 
нено общностью имени. ВЪримъ, что вы не допустите, чтобы суще- 
ствовалъ какой-либо поводъ къ несогласю между двумя республи- 
ками, которыя всегда составляли одно ц$лое при древнихъ царяхъ. 
Он не только должны быть соединены между собой возвышенной 
любовью, но и взаимно оказывать одна другой поддержку. Да будетъ 
всегда одна мысль объ единой римской импер!и“. 

Выше было сказано, что готы явились въ Италю какъ народъ- 
войско, и что они по естественному ходу вешей должны были остаться 
на итальянской землБ и между римскими гражданами какъ обосо- 





1) Огози УЦ, с. 43. 
2) Сазз1ю4ом Уапае Г. 1. (написано ок. 508 г.). 
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бленный народъ. Итальянцы были земледБльцы, администраторы, ре- 
месленники и промышленники, а готы—военные люди, обязанные 
защищать первыхъ и пользоваться средствами къ жизни съ выдф- 
ленныхъ имъ земельныхъ участковъ. ДвЪ нащональности объединя- 
лись въ одномъ правителЪ, оффищальный титулъ коего былъ На\ми$ 
Треодогси$ гех. Какъ римсюЙ гражданинъ и еше до выступлен!я 
въ Италю будучи усыновленъ императоромъ, Феодорихъ съ полнымъ 
правомъ усвоилъ себЪ имя Флавя; титулъ же короля, данный ему 
по германскому обычаю, признанъ былъ за нимъ, въ концЪ концовъ, 
и императоромъ. Самымъ важнымъ дфломъ для Феодориха было 
распредЪлен!е земель и расквартироване остготовъ. ЗдЪсь, впро- 
чемъ, не предстояло изобрЪтать новой системы, такъ какъ Римъ давно 
зналъ опредБленный порядокъ колонизащи варварами свободныхъ 
земель и систему содержан!я федератовъ. За н$сколько лЪтъ до того 
въ обширныхъ размфрахъ система военной колонизащи была при- 
мБнена въ самой Италм для воиновъ Одоакра; съ перем$ной имени 
властителя тотъ же порядокъ расквартированя примЪненъ былъ для 
готовъ Оеодориха. Тамъ и здфсь дЪло шло о третяхъ участковъ. Въ 
пользу готскаго воина должна быть уступлена треть земли каждымъ 
землевладЪльцемъ въ его участкЪ со вс$ми въ немъ находящимися 
угодьями, съ инвентаремъ и рабами. Проведене этого дБла поручено 
было ОФеодорихомъ префекту преторм Либерю, который долженъ 
считаться однимъ изъ дБятельнБйшихъ государственныхъ людей 
эпохи готскаго владычества. Подъ его наблюденемъ проведена была 
вся сложная операщя размежеван!я участковъ, выдБленя третей въ 
пользу готской народности и капитализаши земли въ тБхъ случаяхъ, 
когда въ пользу готовъ отчислялась треть доходовъ вмЪсто трети 
земли въ натурЪ. Все заставляетъ предполагать, что распредБлене 
третей не вызвало особенныхъ потрясен, потому что значительная 
часть земельной собственности уже ранфе была выдБлена воинамъ 
Одоакра, которые съ новымъ политическимъ переворотомъ или по- 
гибли, или лишились своихъ третей. Такъ какъ столицей остгот- 
скаго короля осталась Равенна, то готске гарнизоны естественнымъ 
образомъ болфе централизовались въ сфверной и восточной Итали, 
чфмъ на югЪ; Сициля и южная Италя были почти свободны оть 
готскихъ колонистовъ. Число всфхъ готовъ, поселившихся въ Итали 
подъ господствомъ Оеодориха, можетъ быть опредфляемо въ 200000. 
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По мысли @еодориха и ближайшихъ его сотрудниковъ Италйя 
должна была представить собой образецъ мирнаго сожительства го- 
товъ и римлянъ. М$ры къ практическому осуществлен!ю этого иде- 
ала продиктованы были искреннимъ и благороднымъ чувствомъ, о 
которомъ можемъ судить по дБловой перепискЪ и по мБроприятямъ, 
сохранившимся въ письмахъ и въ дБятельности Кассюдора. Двадцать 
книгЪъ „писемъ“, собранныхъ и изданныхъ самимъ же Кассюдоромъ, 
составляютъ важнфйший и незамБнимый источникъ для истори го- 
товь въ Итали. Другой и собственно историческй его трудъ, не 
сохранившийся до насъ, въ существенныхъ чертахъ воспроизведенъ 
готскимъ историкомъ |орнандомъ. НижеслБдующее обстоятельство 
живо характеризуетъ извЪстнаго рода тенденщозное направлеме 
истори Кассюдора. Преемникъ Феодориха, король Аталарихъ, въ 
534 году, желая почтить заслуги Кассюдора, возводитъ его въ зван!е 
префекта претор!и и въ такихъ словахъ оц$ниваеть передъ сенатомъ 
его заслуги `). „Правда, что мы ув$нчали всБми высшими наградами 
доблестнаго сенатора, но если взвЪсить его заслуги, то окажется, 
что мы все же у него въ долгу. Онъ посвятилъ себя изслБдованю 
нашей древней истори, изучая то, что едва удержала въ памяти 
сфдина предковъ. Онъ оживилъ передъ нами готскихъ королей, ко- 
торые оставались забытыми во мракЪ древности, возстановилъ во 
всемъ блескЪ родъ Амаловъ, ясно показавъ, что мы уже семнадца- 
тое поколЪне владфемъ королевскимъ достоинствомъ. Онъ доказалъ 
единство готскаго и римскаго происхожденя, собравъ въ одинъ бли- 
стательный вЪнокъ разбросанные по книжнымъ полямъ цвЪтки. 
Подумайте, сколько онъ возлюбилъ васъ, похваляя насъ, когда до- 
казалъ, что властвуюций надъ вами народъ отъ самой колыбели 
иметь дивную истор!ю“. 

БолЪе вводятъ въ реальныя отношеня и характеризуютъ жизнь 
законодательные памятники этой эпохи—два эдикта, извЪстные по 
имени королей Феодориха и Атанарихжа. Это, впрочемъ, не суть акты 
германскаго права, это собственно римское право, приспособленное 
къ потребностямъ Итали и ея новыхъ обитателей, германцевъ гот- 
ской вЪтви, и регулирующее ихъ отношене къ туземному населеню. 
Въ частности, на подо@бе древнихъ „правдъ“, зд$сь видимъ попытку 
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установить норму наказаний для проступковъ гражданскаго и уголов- 
наго характера. ЦЪль закона характеризуется благородной задачей— 
охранить с!\МИКа$, т.-е. дать защиту римской гражданственности или, 
чтобы ближе выразить мысль, римской культуры. Законъ прини- 
маетъ на себя предупреждать насильственныя дЪйствя готовъ про- 
тивъ римлянъ, богатыхъ противъ бЪдныхъ, крупныхъ землевладЪль- 
цевъ противъ мелкихъ; именно этого рода проступки всего чаще 
встрЪчались на практикЪ, отъ нихъ происходили жалобы и вопли, 
„доходящще до ушей короля“. КромЪ обычая варварскаго народа съ 
оружемъ въ рукахъ добывать свое право, для грубыхъ инстинктовъ 
завоевателя представляли большой соблазнъ сос$дня римскЯ виллы 
и красивыя женщины. Законъ и старается поставить границы свое- 
волю готовъ, устрашая наказанями тЪхъЪ, „которые привыкли по- 
пирать законы“. С\УИаз же, охраняемая законами, опредЪляется какъ 
такое поведение или настроене, когда каждый членъ общества про- 
никся убЪжденемъ, что примБнимы лишь справедливыя средства 
въ отыскан!и своего права, а не грубое насиле. Такимъ образомъ, 
въ тЬхь своевольныхъ дЪйствяхъ, которыя законъ всего суровЪе 
преслЪдуеть—нападене скопомъ на сосБда и разграбление его иму- 
щества--слфдуетъ видфть какъ не дошедшую до насъ картину жизни 
въ конц У и началЪ УП в., такъ равно и характеристику быта 
остготовъ. Король находилъ старые порядки несовмЪстными съ 
идеей государственности, отсюда его законъ какъ первое проявлеше 
римской государственной идеи между германцами °`). 

Мы лишены возможности ознакомиться съ чувствами итальян- 
скаго населеня по отношеню къ готамъ, но, по взглядамъ Феодо- 
риха, выдфлене третей земли была мЪра въ высшей степени мудрая, 
въ ней былъ залогъ будущаго сляня двухъ нашй. „Намъ приятно, 
говоритъ онъ римскому сенату, —что соединились и влад$нЯ, и сердца 
римлянъ и готовъ; такъ произойдетъ то, что обЪ наши, живя вмЪстЪ, 
будуть единомысленны. Миръ произошелъ отъ раздБленя полей, 
оть вреда родилась дружба народовъ, прюбрЪтеньъ и защитникъ 
пом$стья, обезпечено и безопасное пользоване имуществомъ“. 
Правда, нельзя не замЪтить, что во взглядахъ Феодориха было много 
мечтательнаго и чуждаго реальной жизни, но, по крайней мЪрЪ, въ 
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первую половину своего правленя онъ вполнф вфрилъ въ осуще- 
ствлене своего идеала. Въ 508 г. онъ писалъ: „намъ доставляетъ 
удовольстве оставлять жить по римскому закону тЪхъ, кого мы же- 
лаемъ подчинить военной силой, и не менфе въ нашихъ глазахъ 
имЪБетъ значене моральная побЪда, ч6мъ насильственное подчинене 
оруячемъ. Ибо что и пользы въ побЪдДЪ надъ варварами, если не та, 
чтобы распространить на нихъ законы? Пусть друпе короли стре- 
мятся къ побЪфдамъ, къ военной добычЪ и оставляютъ за собой раз- 
валины, мы же предполагаемъ при помощи Божей такъ побЪждать, 
чтобы наши подданные скорбЪфли о томъ, что позже другихъ под- 
чинились нашей власти“ `). 

Къ характеристикЪ правительственныхъ взглядовъ Феодориха въ 
высшей степени важны тЪ его распоряжения, которыя касались рели- 
позныхъ вопросовъ. ИзвЪфстно, что готы были аране, а итальянцы 
отличались нетерпимостью въ вопросахъ вЪры; извЪстно также, 
что вездЪ, гдБ близко соприкасались ар!ане съ католиками, напри- 
мЪръ, въ Галли и въ АфрикЪ, почти неизбЪжно возникали суровыя 
пресл$дован!я. ЗдЪсь, въ Итали, наблюдалась самая широкая вЪро- 
терпимость, о которой можно судить по слфдующему м$сту изъ 
одного распоряженя по поводу ремонта 1удейской синагоги: „Я не 
могу приказывать въ дБлЪ релипи, ибо насилемъ никого нельзя 
принудить вЪровать“ °). 

Оеодорихъ избралъ своей столицей Равенну, гдЪ имБли рези- 
денщю послфдне императоры. Онъ окружилъ себя пышнымъ дво- 
ромъ и украсилъ Равенну новыми дворцами и церквами (рис. 44). 
Придворные и административные чины, перечисляемые у Кассюодора, 
указываютъ, что придворная и провинщальная администращя остгот- 
скаго короля была полнымъ подражанемъ римско-императорской. 
Провиншальное устройство и городовое муниципальное управлене 
осталось безъ измБненй, какъ было найдено въ эпоху завоеван. 
Префектъ преторм былъ высш административный чинъ, у котораго 
сосредоточивались всЪ нити гражданскаго управленя Итатей. 

Сами готы составляли государство въ государствЪ, сохранивъ 
военное устройство и неся обязательство военной службы. Они были 
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подчинены особымъ военнымъ чинамъ, сидБвшимъ въ городахъ и 
имфвшимъ подъ своей властью какъ городсюе гарнизоны, такъ и 
раскинутыя въ ближайшей области готскя поселенЯ. Для высшаго 
суда и для рёшеня спорныхъ дБлъ между римляниномъ и готомъ 
назначались особые королевске чиновники, согпйез @оогит. 

Отличаясь въ высшей степени терпимостью въ дБлахъ вЪры и 
предоставивъ римской церкви мнойя привилепми, Эеодорихъ одуше- 
вленъ былъ горячими желанями общественнаго блага и мира. 

Продолжительное мирное правлене @Феодориха было для Итали 
истиннымъ благодЪянемъ. Въ желанш блага своимъ подданнымъ 
король не ограничивался лишь возвышенными планами и мечтами, 
но глубоко затрагивалъ реальные интересы. Такъ, онъ возстановилъ 
полуразрушенную дорогу Ма ВАрриа, заботился объ осушени Помптин- 
скихъ болотъ и возобновилъ ст$ны Рима. Онъ поставилъ готское 
королевство въ Итали на высокое положене между современными 
государствами, завязавъ политическя и родственныя связи съ цфлой 
системой германскихъ государствъ: съ вандалами, вестготами, бур- 
гундами, тюрингами и франками `). Высокой терпимостью въ дЪлахъ 
вфры и гуманностью онъ содЪйствовалъ процессу сближеня побЪ- 
дителей и побЪжденныхъ, и если не посл$довало сляня нащй, то, 
во всякомъ случаф, итальянцы достигли извЪстной степени благосо- 
стояня и спокойствя, котораго давно не имЪли. Памятникомъ вы- 
сокаго художественнаго вкуса и релипознаго настроеня Феодориха 
служать прекрасныя равеннскя церкви, пользующияся всем!рной 
извЪстностью по свсимъ мозаикамъ. Такова церковь св. Аполлинаря 
Новаго, сооруженная въ честь св. Мартина и получившая нынфшнее 
назване въ [Х в. Большинство сохранившихся въ ней мозаикъ при- 
надлежитъ времени Феодориха (рис. 45). По н$которымъ мозаикамъ 
можно составить себЪ идею о прежней РавеннЪ (рис. 46). Такова 
же церковь св. Виталя, построенная, во всякомъ случаЪ, въ первой 
половинЪ \1 в. (рис. 47 и 48), и церковь св. Апполинаря во флотЪ 
(п СИаззе) съ мозаиками, имъющими высокое художественное и исто- 
рическое значене (рис. 49). 

ЧБмъ далЪе оть Равенны, тБмъ, конечно, слабЪй чувствовалась 
связь съ готскимъ королемъ. Въ высшей степени любопытно, что 
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Рис. 45. Богородица между ангелами въ церкви св. Аполлинарля. 
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Римъ, столица прежнихъ императоровъ, гдЪ всего сильнЪй— вблизи 
цирка и сената—должны были корениться идеи о нащональной сво- 
бодЪ и память о недавнемъ мровластительствЪ, что этотъ Римъ мало 
обращалъ на себя вниманя Ф©еодориха. Лишь въ самые послфдне 
годы жизни онъ замфтилъ въ Рим$ нарождене политической парти, 
имфвшей ифлью измфнить ему и искать покровительства Византии, 
но тогда уже было поздно принимать мЪры къ обузданю римскаго 
патр!отизма. 

Переставъ быть столицей государства, Римъ не терялъ, однако, 
своихъ привилемй, какъ первый городъ Итали. Эти привилеши 
выражались и въ особомъ административномъ чинЪ для управлен!я. 
городомъ и округомъ Рима (ргаеесёи$ иг), и въ высшемъ первен- 
ствующемъ для всей Италми церковномъ положени римскаго епи- 
скопа. Эеодорихъ былъ весьма внимателенъ къ римскому сенату, 
который если и не имфлъ участя въ общегосударственныхъ дБлахъ, 
сохранялъ, однако, нфкоторыя изъ древнихъ преимуществъ и, между 
прочимъ, сносился непосредственно съ императорами и им$лъ голосъ 
въ выборЪф епископа города Рима. 

Отношеня къ римскому епископу т$мъ труднЪ$й было урегули- 
ровать, что Римъ находился въ церковной враждЪ съ Константино- 
полемъ. При епископахъ римскихъ Геласми и Анастаси П (492—498), 
пока императоръ еще не настаивалъ на примЪнен!и „Энотика“, поддер- 
живались мирныя отношеня, но въ 498 г. въ РимЪ произошли раз- 
доры по случаю выбора новаго папы, и обнаружилась борьба поли- 
тическихъ партй. На этоть разъ выдвигались два воззрЪня: партя 
Анастася, склонявшаяся къ уступкамъ по отношеню къ халкидон- 
скимъ постановлен!ямъ, и партя его противниковъ, не желавшая ни- 
какихъ уступокъ и подвергавшая анаеем$ имя Акакя. Со смертью 
папы Анастаая въ 498 г. въ самой римской церкви произошла 
схизма, выразившаяся въ избран!и двухъ кандидатовъ на вакантный 
тронъ: одна партя избрала въ Латеранф Симмаха, другая въ церкви 
св. Мари Лаврент!я; оба кандидата въ одинъ и тоть же день при- 
няли посвящене. На этотъ разъ @еодориху, при всей его терпимости 
въ дБлахъ вЪры, нельзя было оставаться холоднымъ зрителемъ рим- 
скихъ событмй. Рядомъ съ приписываемымъ ему убЪжденемъ, что въ 
Дл вЪры нельзя никого принуждать, сохранился о немъ слф- 
дуюций анекдотъ. У ОЭеодориха былъ близюЙ человЪкъ, православ- 
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ный дьяконъ, который ради угожденя своему королю и въ надеждЪ 
на возвышене перешелъ въ ар!анство. Но Феодорихъ, узнавъ объ 
его отступничествЪ, приказалъ казнить его ‘). Такимъ образомъ, хотя 
онъ предоставлялъ полную свободу римскому католицизму въ своемъ 
государствЪ, но только до тЪхъ поръ, пока релипозная борьба не 
угрожала спокойствюо въ странф. Партя Симмаха обратилась къ 
Осодориху за разрЪшенемъ спора, признавая въ немъ верховнаго. 
судью и защитника интересовъ церкви. Другая партя, къ которой 
принадлежали сенатъ и знатные римляне, не одобряла этого шага 
и видфла законнаго судью по церковнымъ дБламъ въ императорЪ. 
Для Оеодориха вопросъ осложнялся еще и тБмъ, что какъ-разъ въ 
это же время сенаторъ Фестъ велъ въ КонстантинополЪ переговоры 
объ установлени на будущее время взаимныхъ отношенй между 
Италей и имперей. Возвратившись изъ Константинополя, Фесть 
представилъ императорск!й эдиктъ, въ которомъ излагались халки- 
донскя постановленя, и который предстояло принять вновь избран- 
ному епископу. Хотя Симмахъ отказался принять и подписать эдиктъ, 
а соперникъ его Лаврентйй изъявилъ на него соглафе, но въ РимЪ 
возгорфлись страсти, начались вооруженныя схватки на улицахъ, и 
Оеодориху нельзя было болЪе оставаться въ сторонЪ отъ этого дви- 
женя. Онъ призвалъ къ себЪ въ Равенну вождей парти, разобралъ 
дБло и присудилъ оставить власть епископа въ Рим$ за тБмъ ли- 
цомъ, которое было избрано ранЪе и которое им$ло за себя большее 
число голосовъ. Такъ утвержденъ былъ на престолЪ св. Петра Сим- 
махъ. Хотя соперникъ его Лаврентий и его приверженцы распускали 
слухъ, что Симмахъ купилъ золотомъ ршене дла въ свою пользу, 
но первое рЪфшительное вмЪфшательство Феодориха въ церковныя 
дБла окончилось вполнф$ благоприятно. Уже въ началЪ 499 г. Сим- 
махъ могъ собрать въ РимЪ соборъ для утвержденя церковнаго 
мира и для успокоеня приверженцевъ Лаврентя. Весьма любопытно, 
что однимъ изъ постановлен! этого собора обезпечивалась свобода 
избран!я папы и подрывалось вляне свЪфтской власти въ РимЪ: ни 
королевскй чиновникъ, ни сенатъ не участвуютъ въ избрани рим- 
скаго епископа, все дБло зависитъ отъ клира и народа. 

Въ 500 г. Оеодорихъ посфтилъ Римъ по случаю происшедшихъ 
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тамъ раздоровъ при избрании новаго епископа. Сенатъ и народъ ока- 
зали ему торжественную встрЪчу за стБнами города, льстецы гово- 
рили ему привЪфтственныя рЪчи, восхваляя его какъ второго Траяна, 
а аранск!й король, какъ вЪрующий католикъ, прежде всего посф- 
тилъ базилику св. Петра и отдалъ поклонеше гробу верховнаго апо- 
стола. Въ сенатЪ держалъ передъ нимъ рЪчь отъ имени сената Боэщй, 
самъ король въ торжественной р5чи говорилъ народу, что свято 
сохранитъ законы императоровъ, и позволилъ изсБчь эти слова на 
мфдной доск$ „въ вфчное воспоминане“. Давъ народу цирковыя 
игры, король назначилъь въ ежегодную выдачу б$днымъ города по 
120 тысячъ мфръ хлБба. Все, повидимому, свид$тельствовало, что 
н-тъ никакихъ недоразумфнй между Римомъ и королемъ ®еодори- 
хомъ, который повелфвалъ въ древней императорской столиц съ 
такимъ же авторитетомъ, какъ и у себя въ Равеннф. 

Но въ РимЪ снова послЪ удаленя Феодориха разразилась борьба 
церковныхъ парт, въ которой, даже помимо желаня, ему не разъ 
пришлось выступить со своимъ авторитетомъ. Въ событяхъ этого 
времени съ особенной силой проявляется политическй тактъ Феодо- 
риха: онъ, можетъ-быть, потому такъ осторожно относился къ цер- 
ковнымъ партямъ въ РимЪ, что одна изъ нихъ была императорская, а 
другая нащонально-римская, и, поддерживая посл5днюю, онъ не только 
пр!учалъ римлянъ къ своей власти даже въ церковныхъ дБлахъ, но, 
вмфстЪЬ съ тЬмъ, ослаблялъ императорскихъ приверженцевъ въ РимЪ. 

Со смертью Симмаха и съ избранемъ Гормизда на каеедру 
св. Петра открылись въ 514 г. болЪБе искрення сношеня между Римомъ 
и Константинополемъ. Императоръ Анастасй пригласилъ папу на 
соборъ въ Константинополь для обсужден!я вопроса о церковномъ 
единен!и. Но какъ осторожно относился новый папа къ приглашен!ю, 
видно изъ того, что, уклонившись отъ личнаго присутствя на соборЪ, 
онъ послалъ своимъ представителемъ епископа тичинскаго ЕннодЯ, 
снабдивъ его двумя письмами—къ императору и къ Витатману и ре- 
комендуя не вступать ни въ какя сношен!я ни съ константинополь- 
скимъ епископомъ, ни съ другими схизматическими духовными ли- 
цами. Отъ императора ожидалось— и это было обозначено въ письм$, 
что онъ заявить о своемъ признан Халкидонскаго собора и догма- 
тическихъ опредБленй папы Льва, изложенныхъ въ его письм$, и 
что таковое же оффищальное заявлене будетъ истребовано отъ епи- 
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Рис. 48. Мозаика въ абсидф. 
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скоповъ восточной церкви. Какъ прямое заключене изъ предыду- 
щаго акта, предполагалось новое осужден!е и анаеематствован!е Акакя. 
Но въ КонстантинополЪ не пошли на такя рЪшительныя уступки, 
тьмъ болЪфе, что къ тому времени прошелъ острый перюдъ борьбы 
съ монофизитствующимъ правительствомъ, и главный представитель 
оппозищи Виталанъ не угрожалъ боле Анастасю. Такимъ образомъ, 
полученный изъ Константинополя въ РимЪ въ 516 г. отвЪть оказался 
далеко не въ такомъ тонф, какъ тамъ ожидали. Анастасй писалъ 
римскому сенату, что ему слБдовало бы присоединиться къ жела- 
нямъ императора и содЪйствовать всфми м$рами передъ королемъ 
и передъ папой къ возстановленю церковнаго мира. На новое пред- 
ложене папы оказать поддержку православнымъ и начать преслф- 
доване еретиковъ императоръ выразилъ крайнее неудовольстве и 
рфзко отв$чалъ папЪ, что онъ прекращаетъ дальнЪйше переговоры, 
ибо не привыкъ подчиняться постороннимъ внушен!ямъ. 

Новыя отношеня между Италей и Константинополемъ откры- 
ваются съ началомъ новаго царствованя. ВмЪстЪ съ вступленемъ 
на престолъ Юстина (518 г.), новое направлене церковной политики 
выразилось прежде всего въ томъ, что Витатанъ получилъ назна- 
чене главнокомандующаго сухопутными силами и на 520 г. консуль- 
ское званме. Вся внфшняя и внутренняя политика империи теперь 
направляется племянникомъ императора Юстинаномъ, который въ 
521 г. получилъь зване консула и праздновалъ свое вступлене на 
политическое поприше роскошными играми и щедрыми подарками. 
Перем$на политики сказывается особенно рЪзко въ отношеняхъ къ 
римскому епископу и къ монофизитамъ внутри импери. Съ королемъ 
ОЭеодорихомъ также завязаны были болЪе тфсныя и благожелатель- 
ныя отношеня посредствомъ усыновлен!я императоромъ Евтариха, на 
котораго должно было по смерти @Феодориха перейти королевское 
достоинство по браку его съ Амаласунтой. ИзвЪфщая папу о своемъ 
вступлении на престолъ, Юстинъ просилъ его послать въ Констан- 
тинополь уполномоченныхъ для возстановленя церковнаго мира, о 
томъ же поручено было лично переговорить съ Феодорихомъ. Пред- 
ложеня Юстина, очевидно, отв5чали желан!ямъ папы, такъ какъ изъ 
Рима отвфчено было согламемъ вступить въ переговоры и, кромЪ 
того, отправлено было н$сколько любезныхъ посланйй къ высшимъ 
государственнымъ лицамъ и влятельнымъ дамамъ съ просьбой под- 
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держать при дворЪ папскихъ пословъ. Въ КонстантинополЪ, впрочемъ, 
и безъ того ждали римскихъ уполномоченныхъ съ распростертыми 
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Рис. 49. Мозаика церкви св. Аполлинар!я ш СЛаззе. 


объятями; за воротами столицы ихъ встрфтилъ Юстинанъ, Виталанъ 
и высше ‘чины двора. На другой день послы представились Юстину 
и вручили письмо папы, въ которомъ съ настойчивостью выставлено 
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было не разъ уже выраженное папой положене, что миръ можеть 
быть купленъ лишь торжественнымъ согламемъ съ в$роученшемъ 
папы и осужденемъ Акакий. 

При царЪ Анастаси на эти требован!я отв$чали категорическимъ 
отказомъ, теперь же взглядъ на дфло изм$нился. Спустя нфсколько 
дней, константинопольскЙ епископъ подписалъ требуемое отъ него 
исповЪ$дане вЪфры согласно халкидонскому вЪроопредЪ$леню. ВмЪ- 
стБ съ тЬмъ, восточная церковь вычеркнула изъ церковныхъ дип- 
тиховъ имена Акак!я и другихъ еретическихъ епископовъ, не поща- 
дивъ даже имена Зинона и Анастася. Не все, однако, подчинилось 
немедленно приказанямъ свЪтской власти; чтобы очистить церковь 
отъ еретичествующихъ, нужно было изгнать сотни епископовъ и по- 
ставить на мЪсто ихъ новыхъ, нужно было сломить противодЪйстве 
чернаго духовенства, —все это требовало времени и настойчивости; но 
главное было сдБлано: римская церковь одержала большую побЪду, 
и, вмЪстБ съ тЬмъ, рушилось препятстве, доселЪ раздфлявшее рим- 
ск сенатъ и высшее сослове отъ Константинополя и оть импер- 
ской политики. Скоро выяснится, что всЪ эти благопрятныя для 
возстановленя церковнаго мира слЪБдствя сношенй Рима съ Кон- 
стантинополемъ сопровождались серьезными и опасными осложне- 
нями для короля Эеодориха, хотя, несомн$нно, онъ сочувствовалъ и. 
содЪйствовалъ новому курсу политики. 

ОЭеодорихъ могъ разсматривать какъ большое для себя прюбрЪ- 
тене то обстоятельство, что его планы на утверждене династии встрЪ- 
тили признане и одобрене со стороны Юстина. На 519 г. консуль- 
ское достоинство предоставлено было готскому престолонаслБднику 
Евтариху, въ чемъ нельзя не видфть молчаливаго согламя импера- 
тора утвердить династическй планъ Феодориха. Еще яснЪфй полное 
соглааме взглядовъ въ назначении на 522 г. консулами двухъ римлянъ, 
именно сыновей Боэщя: Симмаха и Боэщя. 

Недостаточно было взвфшено одно обстоятельство— политический 
пульсъ бился не въ РавеннЪ$, а въ РимЪ. При живыхъ сношенйяхъ 
съ Константинополемъ и при свободф выборовъ епископа въ РимЪ 
могло образоваться опасное для готскаго господства нащональное 
движене. Первые признаки неблагопр!ятнаго для готовъ настроеня 
обнаружились въ 520—521 г. по случаю еврейскаго погрома въ Ра- 
веннЪ, во время котораго сдфлалась жертвой поджога еврейская си- 


"ехидопоэ9 епинчиеичэод ‘0$ ‘эич 





384 ИСТОР!Я ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ. 


нагога; въ то же время подобное же движене произошло и въ Римф. 
Оеодорихъ рЬшился дать хороций урокъ виновникамъ погрома, при- 
казавъ православному населеню Равенны вознаградить причиненные 
евреямъ убытки. Это распоряжене вызвало бурю негодованй. Стали 
громко говорить, что король и его министры—еретики, и что для 
нихъ православе пустой звукъ; сопоставляли слухи о суровыхъ мЪ- 
рахъ противъ аранъ и другихъ еретиковъ, принятыхъ императоромъ 
въ КонстантинополЪ. Въ особенности положене короля Феодориха 
подверглось большому колебаню вслЪдстые неосторожнаго его при- 
говора по политическому процессу и сдБланнаго имъ распоряженя 
о запрещени римлянамъ носить оруже. НЪкто Кипранъ сдБлалъ 
доносъ на патрищя Альбина, что онъ поддерживаетъ тайную пере- 
писку съ императоромъ и замышляетъ изм$ну противъ Феодориха. 
Современные событямъ писатели Прокогй и орнандъ обвиняютъ 
Оеодориха, что онъ придалъ значене доносу и, не разобравъ вни- 
мательно дфла, осудилъ на казнь лучшихъ гражданъ Рима и тБмъ 
запятналъ свою память передъ потомствомъ. На судЪ Боэшй высту- 
пилъ въ защиту Альбина и, между прочимъ, говорятъ, сказалъ: „Если 
вы обвиняете Альбина въ томъ, что онъ желалъ свободы, то въ та- 
комъ случаЪ мы всЪ преступники, и я и весь сенатъ—мы всЪ на- 
дфемся достигнуть свободы!“ Эти неосторожныя слова послужили 
поводомъ привлечь къ обвиненю и БоэщЯя; онъ посаженъ подъ 
стражу, гдЪ и составилъ извЪфстное сочинене „УтБшене въ филосо- 
фи“. СлБдстве закончилось обвиненемъ БоэщЯя и его тестя Симмаха, 
виновные присуждены къ смертной казни съ конфискащей ихъ иму- 
щества. НовЪЫйшИЙ историкъ Рима Грегорошусъ ‘) находитъ, что хотя 
подлинныхъ актовъ сношенйй съ императоромъ не было представлено, 
но весьма вЪБроятно, что тогда уже начались сношеня Рима съ Кон- 
стантинополемъ, имф$вшия цБлью возвращене Италии подъ власть 
императора. Видя въ этомъ крушене всего дБла своей жизни, @Фео- 
дорихъ не могъ остановиться передъь самыми большими жертвами. 
А такъ какъ то, что было преступленемъ передъ королевскимъ су- 
домъ, разсматривалось какъ высокое и патрютическое дЪфло въ гла- 
захъ римскихъ писателей, то вопросъ о виновности Боэщя и Симмаха 
и доселЪ служитъ предметомъ разнорфчивыхъ суждений. 


1) Сгедогоу!и$, „СезсН. 9. З+а4Е РКопл“, [, 310 (1869). 
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Между тБмъ, рфзкя м$Бры, принятыя въ КонстантинополЪ про- 
тивъ всяческихъ еретиковъ и, между прочимъ, противъ аранъ, не 
могли остаться безъ болЪзненнаго отклика въ Италии. @еодорихъ не 
могь не усматривать въ эдиктЪ противъ ар!анъ, которыхъ въ Ви- 
занти оставалось мало, прямой вызовъ со стороны императора и 
какъ бы желан!е затронуть нащшональныя чувства итальянцевъ и ре- 
липозный фанатизмъ духовенства и возбудить вражду къ еретиче- 
скому королю. Король отвЪтилъ, въ свою очередь, преслБдованемъ 
православныхъ или католиковъ и, не теряя надежды на разъяснене 
недоразум$ нйй, пригласилъ къ себЪ въ Равенну папу [оанна и далъ ему 
поручене идти въ Константинополь съ требованемъ отм$ны эдикта 
противъ аранъ. Если бы исполнене этого желан!я встрЪтило затрудне- 
ня, то посольству было поручено настаивать и даже угрожать войной. 

Итальянское посольство встрфчено было императоромъ и выс- 
шими классами населеня съ исключительнымъ почетомъ, папу при- 
вЪтствовали какъ намЪстника св. Петра и оказали ему высиия поче- 
сти. Хотя предметъ посольства не былъ выполненъ и законъ противъ 
ар!анъ не былъ отм$ненъ, но слухи объ особенно почетномъ премЪ 
и о тайныхъ переговорахъ, будто бы веденныхъ папой [оанномъ въ 
КонстантинополЪ, вселили въ @еодориха подозрЪне, что посольство 
ему измЪнило. Когда послы возвратились, онъ заключилъ ихъ въ 
темницу, гдЪ папа чрезъ н$сколько дней и умеръ. Казни и темнич- 
ныя заключеня, къ которымъ сталъ прибЪгать Феодорихъ въ по- 
слБднее время, значительно охладили отношеня между готами и 
римлянами. Принимая подъ влянемъ страха и раздражительности 
не совсЪмъ согласныя съ его характеромъ исключительныя мЪры, 
онъ налагалъ руку на все дфло своей жизни. Онъ умеръ въ 526 г., 
въ августЪ, въ весьма натянутыхъ отношеняхъ съ Римомъ и Констан- 
тинополемъ. Въ РавеннЪ сохранился монументальный надгробный 
памятникъ Феодориха (рис. 50). 
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глявя ХШ. 
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ъ послБднихъ и ближайшихъ главахъ мы пытались выдви- 
нуть ть факты и явленя, которыя составляютъ существен- 
ное содержане и характеристику византинизма. Но нЪтъ, 
можетъ-быть, одинаковаго по важности вопроса въ со- 
став истори Византи, какъ вопросъ славянскй. И по 
своему безотносительному значеню, и по продолжитель- 





ности воздЪйствя на всБ стороны жизни византййскаго государства, 
и, наконецъ, по взаимодЪйстню государственныхъ, правовыхъ и 
культурныхъ началъ—славяне занимали большое м5Бсто въ истори 
Византии, и соотвЪтственно тому имъ посвящено будетъ много вни- 
маня въ посл$Бдующемъ изложени. Находясь теперь въ началЪ 
У! вБка, наканунф царствованя Юстинана, мы находимъ умЪст- 
нымъ дать особую главу начальному пероду истор!и славянъ. 

Одна изъ наиболЪе трудныхъ и далеко еще не разрЪшенныхъ 
задачъ въ истор!и славянъ есть опредБлене времени ихъ поселеня 
въ ЕвропЪ и географическое обозначене занимаемыхъ ими мЪсть 
въ первые вБка хриспйанской эры. Отсутстые боле или менЪе 
прочно установленныхъ хронологическихъ и географическихъ дан- 
ныхъ въ связи съ колебанемъ этнографическихъ терминовъ, подъ 
которыми подразумЪвались славяне въ то отдаленное время, когда 
ихь собственное имя не было еще въ употреблени, —всЪ эти обстоя- 
тельства, далеко не безразличныя для успЪха славянскихъ изучений, 
служатъ объясненмемъ той сравнительной блЁфдности и малозначи- 
тельности фактовъ, какими характеризуется древняя славянская история. 
Правда, обращаясь здфсь къ славянамъ, какъ къ одному изъ важ- 
ныхъ дБятелей въ истори Византи, мы легко могли бы обойти 
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молчанемъ темный перюдъ славянской истори и прямо начать съ 
М в., когда присутствие славянъ на Балканскомъ полуостровЪ подъ 
ихъ собственнымъ, хотя и не общимъ для всБхъ, именемъ стано- 
вится уже безспорнымъ и твердо установленнымъ фактомъ; но гро- 
мадное значене для русскаго нащональнаго самосознаня положи- 
тельныхъь и провБренныхъ изученемъ, а не субъективныхъ и фан- 
тастическихъ построенйй въ этой области, которыя принесли уже 
намъ много вреда, побуждаетъ насъ остановиться на вопросЪ о древ- 
ности славянъ и свести къ немногимъ реальнымъ фактамъ то, что 
въ настоящее время можетъ считаться наиболЪе не подлежащимъ 
спорамъ. Ни съ точки зр$ня нашональнаго самолюбя, ни со сто- 
роны политическихъ интересовъ всего славянскаго племени н$тъ боль- 
шой разницы въ томъ, начинать ли славянскую исторшю со Пи 
Ш в$ка и даже ранЪе, или же съ \ и \|, но методологичесве приемы, 
которыми достигается та или иная постановка этихъ вопросовъ, не- 
сомнфнно обнаруживаютъ большое значение и характеризуютъ со- 
стояе нашей научной зр$лости `). 

Самое древнее упоминан!е о славянахъ слЪдуетъ вид$ть въ имени 
венеды у БалтИскаго моря. Но обозначаетъь ли первоначальную ко- 
лыбель славянскаго племени это сопоставлене двухъ терминовъ, 
или же только говорить о колонизащи венедами побережьевъ Бал- 
Ийскаго моря, на этоть счеть можно держаться разныхъ мнЪнйй. 
Въ смыслЪ первоначальной колыбели, откуда стало распространяться 
славянское племя на сфверъ, востокъ и юго-западъ Европы, болЪе 
въроят!я остается за прикарпатской областью. Это можно заключать 
на основан самаго важнаго географическаго матер!ала, какимъ 
только владфла древность. Разум$емъ матералъ географическихъ 
таблицъ или дорожныхъ записей, происходящий отъ ближайшей къ 
хриспанской эрЪ эпохи, изданный Певтингеромъ и извфстный по 
имени своего издателя—Певтингеровы таблицы °). На этихъ таблицахъ 
венеды упоминаются не одинъ разъ въ сосБдствЪ съ бастарнами, 
занимавшими сЪверо-восточные склоны средне-карпатскаго хребта и 
принадлежавшими къ германскому племени. Слфдовательно, около 
| вВЪка нашей эры славяне обозначились подъ именемъ венедовъ въ 


1) Новое научное сочинене М1едег]е, „С оуапзке Эаго*Ипо$И“ (РгаБа, 1903). 
2) „Га {аЫе 4е Реийипдег, 4’аргёз Гомопа! сопзегуе & \/1еппе“—раг Осз] а! 9 | п5 


(Райз, 1879—84). 
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прикарпатской Руси и у истоковъ Вислы на сБверъ до Балтйскаго 
моря. `Тацитъ, писавший о народахъ восточной Европы въ 98 году 
нашей эры, знаетъ о славянахъ-венедахъ очень мало и затрудняется— 
причислить ли ихъ къ германцамъ, или къ сарматамъ. Вообще по- 
слфдняя глава его знаменитаго сочиненя „Германя“, въ которой 
дается небольшое мЪсто венедамъ и финнамъ, далеко не отличается 
точными свЪ днями. 

Географъ Птолемей во второй половинЪф П в$ка, благодаря зна- 
чительно увеличившимся къ тому времени географическимъ зна- 
нямъ, даетъь не только новыя и пров$ренныя собственными изслЪ- 
дованями по древнимъ картамъ данныя, но и располагаетъ свой 
матер!алъ по градусамъ долготы и широты. На его картЪ средняя 
Европа занята Германей, восточная Сарматей, границей между ними 
служить Висла. Венеды населяютъ Сарматю по Балтйскому морю; 
бастарны живутъ на сЪверъ отъ Карпатскихъ горъ. Такимъ образомъ, 
нужно принять какъ фактъ, не подлежаший сомнБню, что въ первые 
въфка хриспанской эры славяне были извЪстны подъ общимъ именемъ 
„венеды“, и что жили они по БалтИйскому морю отъ Одера до Вислы. 
Весьма вЪфроятно, что подъ отдБльными племенами, показанными 
у Птолемея въ Сарматии ‘), н$которыя племенныя названя должны 
быть отнесены къ славянской вЪтви. Затфмъ, что касается участя 
славянъ въ исторической жизни въ Ш--М\ вЪкахъ, на этотъ счетъ 
сл$дуеть ограничиться самыми общими указанями, не входя въ 
оц$нку положен образовавшихся у насъ школъ °). Одинъ изъ горя- 
чихъ защитниковъ теори древности поселеня славянъ на ДунаЪ, 
профессоръ Дриновъ пытается доказать участе славянъ въ Марко- 
маннскихъ войнахъ и опредБляеть перюдъ ихъ передвиженйЙ отъ 
Ш по УП столБте. Но сколько вЪрно второе положене, столько мало 
имЪеть доказательности первое, такъ какъ славянство тЪхъ именъ и 
терминовъ, на которые ссылался Дриновъ, не можетъ быть утверждено, 





1) С! аиа!: Р|!о|етаей, СеодгарШае е919. \!|Бегцд, р. 200. Карта Птоле- 


мея у №едейе Г, 11, стр. 376; его выводъ о славянскихъ именахъ на картЪ 1, ИП, 
стр: 431. 

2) М. С. Дриновъ, „Заселене Балканскаго полуострова славянами“ (Москва, 
1873) Д. И. Иловайскаий, 1) „Разыскан!я о началЪ Руси“ (\осква, 1876); 2) „До- 
полнительная полемика по вопросамъ Варяго-Русскому и Болгаро-Гуннскому“ (Москва, 
`885); 3) „Вторая дополнительная полемика по вопросамъ Варяго-Русскому и Бол- 
ггро-Гуннскому“ (Москва, 1902). 
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и такъ какъ славянское происхождение костобоковъ, карповъ и 6о0- 
рановъ остается сомнительнымъ. Еще мене можно стать на сторону 
Д. И. Иловайскаго, который съ юношеской энермей и доселЪ про- 
должаетъ выпады противъ несогласныхъ съ его теорей славянства 
скиеовъ, гунновъ и болгаръ и не дальше какъ въ 1906 г. посвятилъ 
первый томъ своей „Истор!и Роса!и“ (изд. 2-е) 2000-лЪтнему существо- 
ваню русскаго народа! Съ методологической точки зрЪня слф- 
дуетъ съ рЬшительностью стать противъ этой теор, несмотря на 
ея привлекательность и н5которую вн5шнюю правдоподобность. Все, 
что можно допустить съ значительнымъ вфрояпемъ, это то, что вм- 
стБ съ готами и гуннами, находившимися въ ближайшемъ сосЪфдствЪ 
съ Византей въ М—У вЪкЪ, могли переходить съ сБвера и востока 
за Дунай и небольшия славянск!я дружины. Но онБ были на службЪ 
готовъ или гунновъ, не им$ли самостоятельнаго значен!я и должны 
были совершенно раствориться въ сред чуждыхъ народностей. 
Лружинный порядокъ, наблюдаемый въ военной организащи готовъ 
и гунновъ, а можетъ-быть, и другихъ народовъ эпохи великаго пе- 
редвижен!я народовъ, облегчалъ военное братство между народами 
различнаго происхожден!я и способствовалъ распространен!ю на боль- 
иия пространства обычаевъ кочевого и военнаго быта. Такимъ обра- 
зомъ, н5ть нисколько удивительнаго, если въ числЪ германскихъ 
дружинъ на службЪ импери въ М —\ в. встрЪчались и лица славян- 
скаго происхожден!я; таковъ Острый въ дружинЪ Аспара, извЪстный 
въ истори катастрофы, окончившейся погибелью рода Аспаръ-Арда- 
вур!й; въ лагерЪ Аттилы также могли быть славяне. Но подобные 
отдфльные случаи проникновеня славянъ за Дунай въ качествЪ 
членовъ военныхъ дружинъ, поступавшихъ на службу къ готамъ 
или гуннамъ, не могли имЪть значенйя въ истори колонизащи славя- 
нами Балканскаго полуострова, которая и должна служить для насъ 
дЪйствительнымъ предметомъ историческаго разсмотрЪнй. 
НаиболЪБе значен!я слфдуетъ приписывать литературному преда- 
ню объ именахъ, подъ которыми выступають славяне вслфдъ за 
распаденемъ державы гунновъ во второй половинЪ \ в$ка. Прежде 
всего сюда относится извфсШе о славянахъ |орнанда, помщенное 
въ его истори готовъ, составленной въ 551 г. ‘). Въ его „Скиеми“ 





1) Тог4ап!$ „Сейса“, с. У (е9. Моттзеп, „Ачс®г. апНаи!$5.“, У, 1, р. 62—63). 
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славяне занимаютъ обширныя мЪста въ восточной ЕвропЪ отъ Кар- 
патовъ и истоковъ Вислы. Полагая на ДунаЪ и ТиссЪ поселения гепи- 
довъ, |орнандъ на востокъ отъ нихъ указываеть жилища славянъ. 
„Отъ верховьевь Вислы—говорить онъ,—раскинувшись на огромныя 
пространства, живетъ многочисленный народъ венеты“. Это значить, 
что то обширное племя, которое у Птолемея называется венедами 
и которое жило у Балийскаго моря, во время великаго передвиже- 
ня народовъ разселилось на югъ и востокъ, придвинувшись къ 
провинщи Дани. Но самое существенное въ изв сти [орнанда заклю- 
чается въ дальнфйшихъ словахъ: „Хотя они имЪютъ различныя имена 
по колфнамъ и м$стамъ обитан!я, но, главнымъ образомъ, извЪстны 
подъ двумя наименован!ями: славяне и анты“ *). БолЪе западная вЪтвь, 
занимающая области до Дн$стра, это—славяне, для которыхъ рЪки 
и болота зам$няютъ города; болЪе восточная вЪтвь между Дн$Бстромъ 
и ДнЪБпромъ это— анты, сильн5йшее изъ двухъ племенъ. Когда нача- 
лось это дБлене славянъ на двЪ вЪтви, нельзя опред$лить, но это 
несомнфнный и очень реальный фактъ, засвидЪтельствованный и 
византИскими писателями и удерживаемый исторюграфей М] и У в, 
Легко понять, что это раздфлене, намЪченное уже въ \| вЪкЪ, могло 
бы служить исторической основой для отдБленя славянъ сЪверо- 
восточныхъ отъ юго-западныхъ, что должно быть признано однимъ 
изъ прочно установленныхъ положенй въ этнографи современнаго 
славянства. 

Говоря объ этомъ различ въ этнограф славянъ, мы отнюдь 
не думаемъ здБсь объ особенностяхъь языка и другихъ внфшнихъ 
отличяхъ, напримЪръ, между русскими и сербо-хорватами, которыя 
могли раскрыться лишь постепенно въ течене длиннаго перода вЪ- 
ковъ; напротивъ, древн!я извЪстя настойчиво указываютъ сходство 
въ обычаяхъ и въ бытБ всБхъ славянъ. „ВсЪ эти народы, славяне и 
анты, —говоритъ Прокошй—не повинуются одному повелителю, но изъ 
древности живутъ въ димократи; поэтому у нихъ общественныя дБла 
всегда обсуждаются на сеймахъ“. У Маврик! я, писателя тоже У] в., 
отм$чается та же черта. „У славянъ и антовъ господствуютъ одина- 
ковые нравы и обычаи, они любятъ свободу и не поддаются пора- 
бощеню и господству“. Далфе, у того же писателя находимъ любо- 


1) „... иогим (Уепеагат) попйпа Исеё пипс рег уамаз {атШаз ей 1оса ти- 
1епшг, рИпс1раЩег фатеп ЭСауеп! её Атмез попипап иг“. 
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пытное сообщене о политическомъ устройствЪ славянъ: „Не призна- 
вая надъ собой чуждой власти, они не живутъ въ соглаи и другъ 
съ другомъ. Такъ какъ у нихъ много старшинъ, не ладящихъ между 
собой, то не безполезно н$которыхъ изъ нихъ привлекать на нашу 
сторону убЪжденями или подарками, дабы возбудить и поддержи- 
вать между ними взаимную распрю и препятствовать соединеню 
ихь подъ однимъ вождемъ“. Нельзя сомнфваться, что вышеприведен- 
ныя наблюденя сдБланы надъ т$ми славянами, которые были уже 
на границ импери, или даже въ ея предБлахъ. СожалЪн!е писа- 
теля - патрюта о томъ, что димократя мЪфшаетъ славянамъ соеди- 
няться въ значительные союзы подъ верховной властью одного князя, 
было бы для насъ не совсБмъ понятно, если бы здЪсь не шла рЪчь 
о славянахъ, близко знакомыхъ Византи, бывшихъ или сосБлями, 
или колонистами имперскихъ областей, которые трудно мирились съ 
имперскими порядками и не подчинялись законамъ Византии. Такимъ 
образомъ, подходя къ тому перюоду, въ который славяне оказываются 
однимъ изъ составныхъ элементовъ истори Византи, мы находимъ 
возможнымъ свести къ слБдующимъ выводамъ наше предыдущее 
изложене. Во время великаго передвижен!я народовъ славяне раз- 
селились по средней и восточной Европф до Вислы и Дн$пра и 
Чернаго моря. Въ это время выдБлились изъ первоначальнаго об- 
щаго имени венеды или венеты двЪ болышя вЪтви: западная—сла- 
вянъ и восточная и сильн5йшая—антовъ. Хотя уже въ \/ и У] в. сла- 
вяне были многочисленны и занимали обширныя пространства въ 
ЕвропЪ, но политическй и культурный ихъ быть былъ на довольно 
низкой ступени. Большинство ихъ жило въ родовомъ быту, въ ка- 
ковомъ состоянии они не могли образовать политическихъ союзовъ 
для успЪшной борьбы съ сосБдями. 

Приблизившись къ ДЛунаю, славяне впервые столкнулись съ 
культурными условями жизни. Южные славяне, именно славян- 
ская вЪтвь венетовъ, по боле древней терминолопи, первая—сна- 
чала въ лиц отдфльныхь и небольшихъ дружинъ на службЪ 
готовъ, гунновъ и византийцевъ, а затЬмъ въ качествЪ передовыхъ 
колнъ, увлеченныхъ общимъ народнымъ движенемъ— приблизилась 
кь Дунаю и вступила въ непосредственныя сношеня съ имперей. 
Это соприкосновене славянъ съ народами старой культуры должно 
было произвести на нихъ сильное впечатлЬн!е и отразиться въ ихъ 


392 ИСТОРЯ ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


политическомъ и сощальномъ быту разнообразными, какъ хорошими, 
такъ и дурными, влянями. 

Прежде чфмъ приступить къ изложеню фактовъ, касающихся 
славянскихъ набЪговъ и вторженй въ придунайскя области, мы на- 
ходимъ нужнымъ сдфлать нфсколько замБчанй въ приложени къ 
этому моменту славянской истори. Процессъ постепеннаго утвержде- 
ня ихь въ придунайскихъ провинщяхъ, а также въ ИллирикЪ и 
Грещи, недостаточно отм5ченъ и оцБненъ византйской лФтописью. 
Весьма лишь недавно и съ большимъ трудомъ удалось въ наукЪ 
установить то наблюдение, что въ славянскихъ вторженйяхъ \/ и У в. 
нужно различать двояюЙ порядокъ фактовъ. Сначала, именно съ 
половины \У в., наблюдаемъ набЪги и вторженя изъ-за Дуная съ 
цфлью грабежа и добычи и такя же поспБшныя отступленя въ 
прежняя становища за Дунаемъ. ЗатБмъ въ \] в., при продолжаю- 
щейся иммигращи изъ-за Дуная, въ Мизии, ОЭраки, Македон!и и Пан- 
нони уже образуется довольно значительный пластъ населеня изъ 
славянъ, которые прочно осБлись на свободныхъ земляхъ, и изъ ко- 
торыхъ набираются новые отряды, доходянше, съ одной стороны, до 
Константинополя, съ другой—до Солуни и Эгейскаго моря. По стран- 
ному недоразумфн!ю, этоть посл$днй фактъ остался мало выяснен- 
нымъ и даже слабо отмБченнымъ въ лБтописи, почему прежне 
слависты, начиная съ Шафарика и Палацкаго, выразили мнЪн, 
долго державшееся между учеными, что славяне мирнымъ путемъ 
захватили Балканск! полуостровъ, и что византйское правительство, 
дорожа такими подданными, которые, главнымъ образомъ, занимались 
обработкой земли, спокойно уступало имъ для колонизащи свои опусто- 
шенныя войной и слабо населенныя провинщи. Такое мн$не не 
соотвЪтствуеть ни дЪйствительному характеру славянъ, дфлавшихъ 
набЪги на имперю, ни существу взаимныхъ отношенй между сла- 
вянами и имперей на Балканскомъ лолуостровЪ. Фактически про- 
исходили опустошительные набЪги славянъ изъ-за Дуная и частичныя 
попытки занять свободныя земли въ придунайскихъ провинщяхъ, и 
отношеня Византи къ новымъ неизвЪ$стнымъ доселЪ врагамъ скла- 
дывались не соотвЪтственно пресловутой формулЪ мирнаго заселения, 
а на основами обычаевъ и нормъ, выработанныхъ въ импери про- 
доля ительнымъ опытомъ. Причина, препятствовавшая установлен!ю 
правильныхъ взглядовъ на характеръ отношенй между славянами и 
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имперей, не заключается только въ идеализаши и даже нЪкоторой 
тенденщозности, допущенной славистами первой половины прошед- 
шаго столЪтя, но частью объясняется самыми источниками и пута- 
ницей въ этнографической терминоломи. Народныя и племенныя 
имена весьма часто перемБшиваются даже у лучшихъ и болфе осзЪ- 
домленныхъ писателей. Въ эпоху великаго передвиженя народовъ 
империя была свидБтельницей появленя на ея границахъь и даже 
вступленя на службу многихъ и разнообразнаго происхожденя 
племенъ, которыя на н$которое время становились даже поддан- 
ными императора. Происходилъ постоянный приливь и отливъ на- 
родностей, одна волна см$нялась другой, при чемъ новый валъ не 
всегда смывалъ осадокъ, образовави!Йся раньше. Можно думать, что 
поблизости къ границБ и въ самыхъь границахъ происходили 
пом$си и наслоеня племенъ разныхъ типовъ. Между тЬмъ, для со- 
временниковъ не было особыхъ побужден!й къ тщательному изучению 
см$нявшихся народностей. Одна и та же жадность къ добычЪ, почти 
одинаковый способъ веденя войны, сходство въ обычаяхь и нра- 
вахъ—часто предрасполагали видБть въ новыхъ варварахъ старыхъ. 
Оттого такъ долго держится имя скиеовъ и сарматовъ, оттого имя 
гунновъ перешло на аваровъ и потомъ на славянъ. Такимъ обра- 
зомъ, оказалось, что самый процессъ иммигращи славянъ на Балкан- 
скИй полуостровъ остался слабо отмБченнымъ, и писатели \|П вЪка 
прямо уже отмБчаютъ совершивиийся фактъ заселеня славянами 
огромныхъ пространствъ въ предБлахъ империи. 

Принимая въ соображеше, что дпревнй перюдъ славянской 
истори открывается на Балканскомъ полуостровЪ, и что первыя свЪ- 
ДЪнНЯя о славянахъ почерпаются изъ изученя сЪверо - западныхъ 
окраинъ Византийской имперши, находимъ вполнф основательнымъ 
назвать первый историческй перюдъ славянства византИскимъ по- 
добно тому, какъ первый перюдъ германской истори, изучаемый на 
окраинахъ Западной римской импер!и, могъ бы назваться романскимъ. 
Какъ въ основу среднев$ковой западно-европейской истори должны 
быть положены разнообразныя вляня Рима, которыя въ совокуп- 
ности принято называть романизащей, такъ въ первоначальной сла- 
вянской истори главная зиждущая сила принадлежитъ византинизму. 
Но византйское вляне на славянахъ выразилось иначе, ч$мъ рим- 
ское на германцахъ, равно какъ и историческя послЪдствя частью 
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мирныхъ, частью враждебныхъ отношен!й германцевъ и славянъ къ 
импери—были весьма различны. Въ то время какъ германсве на- 
роды, выступая въ истори съ болфе развитыми формами граждан: 
ственности, чфмъ славяне, и съ рфзко выраженными чертами инди- 
видуализма, успфли образовать на завоеванныхъ территоряхъ рим- 
ской империи собственныя нащональныя государства подъ воздЪй- 
ствемъ римскихъ культурныхъ началъ и хриспанства, славяне ока- 
зались не въ состояни стереть Византйскую имперю и образовать на 
ея земляхъ нашональныя княжен!я; напротивъ, подчиняясь чарамъ 
высшей культуры и становясь послушнымъ орудемъ изощренной въ 
искусствЪ обращен!я съ варварами византийской дипломат, частью 
слились съ имперей въ одинъ политический организмъ, частью при- 
няли на себя поручене оберегать ее отъ новыхъ варварскихъ на- 
падений. Вслфдстве намЪченнаго порядка отношенй въ ВизантЙской 
импери, пережившей на 1000 лЪ$тъ Западную, греко-римскЯя и сла- 
вянскя народныя начала, пришедши въ тБсное соприкосновене и 
общене, дали въ результатЪ особый родъ политическихъ и правовыхъ 
нормъ, наблюдаемыхъ въ оригинальномъ сочетании и взаимоотно- 
шени. Независимо оттого Востокъ со всфми его этнографическими 
религозными и правовыми особенностями долженъ былъ нало- 
жить еще свою печать на Восточную имперю и ея учреждения. Та- 
кимъ образомъ, вслфдстые указанныхъ отношенй тЪснаго общения 
и подъ влянемъ разнообразныхъ культурныхъ воздЪйствй, древняя 
славянская истор!я вплоть до перода образован!я славянскихъ госу- 
дарствъ въ УШ-—1Х вв. не имБетъ самостоятельнаго характера и не 
только проникнута византинизмомъ, но и получаетъ нфкоторый свЪтъ 
почти исключительно изъ истори Византи. Принимая во внимане 
низкую степень сощальнаго и культурнаго развитя, на которой на- 
ходились славяне при соприкосновении съ Византей, а также упа- 
докъ живого творческаго духа въ правящихъ слояхъ византйскаго 
общества, эгоизмъ и продажность администращи, нельзя думать, что 
славянсме вожди и лучшие передовые люди изъ славянскихъ стар- 
шинъ воспринимали только хорошее, а не дурное. Относясь къ давно 
прошедшимъ событямъ безъ „гн$ва и раздраженя“, можемъ утвер- 
ждать, что южные и юго-западные славяне, будучи передовымъ по- 
стомъ у границъ тогдашняго культурнаго м!ра, не только мало вы- 
играли сравнительно со своими сЪверо-восточными сородичами, но 
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едва ли не проиграли, рано вкусивъ запрещеннаго плода визант!й- 
ской культуры. Историку предстоить деликатная задача выяснить 
причины этого печальнаго явлен!я и показать на историческихъ со- 
быт!яхъ его жизненное значен!е. 

Итакъ, начало славянской исторм не тамъ, гдЪ находимъ пер- 
выхъ князей-собирателей славянскихъ государствъ: моравскаго, чеш- 
скаго, болгарскаго, польскаго и др. Начало славянской истори 
скрывается въ истори Византи. Если видЪфть первые признаки гра- 
жданственности въ политической организащи, то слЪдуетъ признать, 
что самыя рання попытки соединеня н$сколькихь кол$нъ подъ 
одною властью встрЪчаемъ далеко за чертой непосредственнаго вл!ян!я 
Византии, т.-е. у славянъ за предфлами импери (см. приложенную 
карту). Ближайше къ византИйскимъ границамъ славяне долго оста- 
вались въ первичной стади жупнаго устройства, характеризующаго 
также и тЪ племена, которыя поселились въ областяхъ империи и при- 
няли византйское подданство. Византя не видфла выгоды для себя 
поощрять образоване крупныхъ племенныхъ группъ среди славянства; 
напротивъ, всЪ политичесве разсчеты заставляли ее питать рознь и 
вражду между отдБльными колфнами-жупами, поддерживая и лаская 
одного жупана и ослабляя другого. Весьма выразительно отм$ченныя 
наблюдения надъ той особенностью политическаго устройства славянъ, 
которое Прокопй и Маврик! опредфлили именемъ димократии, зна- 
комятъ насъ съ самой существенной и общераспространенной чертой 
быта древнихъ славянъ. И никакъ нельзя забывать, что эта черта 
наблюдаема была всего вфроятнфе между славянами, бывшими въ 
пред$лахъ импери. Жупное устройство, отсутстые княжеской власти, 
которая объединяла бы малыя жупы, борьба колЪнъ и проч.— все 
это служило для Византи удобнымъ средствомъ держать славянъ 
въ подчинени. Нижесл5дующее наблюдене, конечно, рисуетъ быть 
тЪхъ славянъ, которые могли быть наблюдаемы вблизи: „они не 
охотно исполняютъ приказаня чужого лица, но послушны своимъ 
вождямъ; гораздо легче сносять они несправедливости и обиды 
собственныхъ старшинъ, лишь бы не слБдовать ромэйскимъ обы- 
чаямъ и законамъ“. 

Изъ предыдущаго можно заключить, что славяне въ пред$лахъ 
империи составляють любопытный предметъ изученя славянской 


истори въ той стади, которая предшествуетъ образован!ю государствъ. 
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Такъ какъ этоть перюдъ весьма мало затронутъ въ наукЪ, то его 
можно коснуться здфсь лишь въ общихъ чертахъ. 

Въ отношеняхъ импери къ новымъ народамъ можно отличать 
двЪ системы въ занимающую насъ эпоху. Или между имперей и 
вождями варваровъ им$ли мЪсто разнаго рода договоры и согла- 
шения, въ силу которыхъ послфдне располагались съ согла@я им- 
пери на временное или постоянное жительство въ ея областяхъ, 
или завоевательный народъ насильственно врывался въ имперскя 
области и диктовалъ ей свои условя. Поселен!я на договорныхъ на- 
чалахъ были осуществляемы въ весьма разнообразныхъ формахъ. 
НаиболЪе обычная и чаще практиковавшаяся была форма военныхъ 
поселенй, состоявшая въ томъ, что племя или дружина поселяема 
была на имперской территор!и съ обязательствомъ военной службы 
и на условяхъ денежнаго вознагражден!я со стороны правительства; — 
таке поселенцы назывались федератами. Со времени @еодо<я Ве- 
ликаго эта система получила весьма широкое распространенеге и, не- 
смотря на протесты со стороны патрютовъ, угрожавшихъ вредными 
отъ нея послЪдствями, такъ какъ при ней средства обороны пере- 
ходили въ руки иностранцевъ, держалась въ течене У и \ вв. Съ 
точки зрЪня потребностей того времени, это, конечно, была един- 
ственно разумная м$ра, позволявшая использовать варварск!я воен- 
ныя силы и посредствомъ чужеземцевъ держать въ нЪкоторой без- 
опасности пограничныя области. Эта система принесла импер!и зна- 
чительныя выгоды, такъ какъ большинство иноземныхъ дружинъ и 
въ особенности ихъ вождей постепенно подчинялось византйской 
культурЪ, усвоило языкъ и образованность страны и вошло въ со- 
ставь военной или гражданской администращи. Въ частности, по 
отношеню къ славянамъ, отно-иеня империи основывались столько 
же на обычной практикЪ, сколько на характерныхъ особенностяхъ 
славянскаго племени. 

Нельзя терять изъ виду того обстоятельства, что во второй поло- 
винЪ \ и въ \| вв., имперя была болЪе ослаблена, ч6мъ раньше; 
что населене ея, въ особенности на окраинахъ, сильно порЪдЪло, и 
что для правительства назрЪвалъ весьма серьезный вопросъ о пусто- 
порожнихъ областяхъ, лишенныхъ населеня и не дающихъ ни де- 
негъ, ни военныхъ людей. Знакомство византйскихъ государствен- 
ныхъ людей съ новымъ народнымъ элементомъ въ лиц славянъ 
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могло внушить мысль объ утилизащи этого народа даже въ болЪе 
крупныхъ размБрахъ, чфмъ это было допускаемо по отношеню къ 
германцамъ. На сколько можно судить по указанямъ скудныхъ из- 
ВЪСИЙ, славяне съ первыхъ же встрфчъ съ византйцами и послЪ 
первоначальнаго ознакомлен!я съ плодородными и мало заселенными 
провинщями имперм отъ Дуная до Эгейскаго моря задались цфлью 
занять эти провинши съ оружиемъ въ рукахъ, если бы имперя не 
согласилась предоставить ихъ славянамъ по доброй волЪ. Такъ какъ 
военныя средства импер!и не были достаточны, чтобы съ усп$хомъ 
вести войну со славянами, то допущена была по отношеню къ нимъ 
еше на боле широкихъ основан!яхъ, чфмъ прежде выработанная, 
система колонизащи и, кромЪ того, примЪненъ къ нимъ давно уже 
практиковавиийся по отношеню къ варварамъ обычай вербован!я 
охочихъ людей на военную службу. 

Но прежде, чмъ вошла въ норму извЪстная система отношений, 
взгляды правительства на новыхъ и весьма жестокихъ сосБдей на 
ДунаЪ не разъ подвергались перем$намъ, и можно безъ колебаний 
утверждать, что твердая система принята была тогда, когда не оста- 
валось иного выбора для Византи, т.-е. когда славяне завладЪли 
уже въ концЪ \У|П в. значительной частью Балканскаго' полуострова. 
Прежде всего, въ разсуждени этого вопроса нужно отличать два 
перюда: сначала въ описан!и славянскихъ набЪговъ отмЪ$чается весьма 
опред$ленно, что набЪги предпринимаются изъ-за Дуная, и что гра- 
бежъ и добыча составляютъ существенную ц$ль набЪга,—такъ можно 
характеризовать отношен!я со второй четверти \]П в$ка. ЗатЪмъ, съ 
конца \| в. и въ самомъ началЪ УП в., зам$чается другой харак- 
терь отношенй: уже на Балканскомъ полуостровЪ$ образовался 
значительный пластъ славянскаго населеня, уже новыя волны 
разселен!я, доходяшия до Константинополя и Солуни и переливав- 
ишяся въ Эпиръ, Эессалю, Грешю и на острова, не питаются изъ-за 
задунайскихъ областей, а берутъ свое начало во ОЭраки, Македон!и 
и Паннонии. 

НамЪфтивъ въ общихъ чертахъь вышеуказанный порядокъ сла- 
вянской иммигращи, мы встрЪчаемъ почти непреодолимыя трудности, 
когда захотимъ эту картину иллюстрировать конкретными фактами. 
Хотя не можетъ быть сомнфнйя въ томъ, что византЙское правитель- 
ство вполнф$ сознательно шло на встрЪфчу совершавшагося на его 
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глазахъ этнографическаго обновленя Балканскаго полуострова, но 
въ источникахъ не сохранилось указанйй, по которымъ можно было 
бы возсоздать проводимую по отношеню къ славянамъ систему. 
Есть лишь слабые намеки, которые тфмъ болЪе считаемъ здЪсь не- 
обходимымъ выдвинуть, что они оказываются мало изсл$дованными 
и неприм$ненными къ занимающему насъ вопросу. 

По отношеню къ Балканскому полуострову самое выразитель- 
ное мЪсто читается въ жийи св. Димитр я солунскаго, именно въ 
повЪствовани о КуверЪ ‘). Вся эта легенда, въ концЪ концовъ, сво- 
дится къ осв5щеню принятой имперей системы отношенй къ сла- 
вянамъ. Оказывается, что въ Солуни организована была система 
вербовки охотниковъ переходить въ подданство импери. Органами 
и посредниками въ сношеняхъ между славянами и византйской 
администращей были принявише греческую культуру и частью воспи- 
танные въ Константинополф славянсве колфнные старшины, изъ 
которыхъ выбирались правительствомъ и устроители колонй, полу- 
чивШе наименоване старшинъ, жупановъ или князей. Въ сказани 
о КуверЪ сохранился слЪдъ образован!я славянской колон!и во Орани. 
Условя, на которыхъ происходило поселене славянъ на свободныхъ 
мЪстахъ, не затронуты въ легендЪ, но о нихъ можно дБлать догадки 
на основани историческихъ извЪстй объ основан!и правительствен- 
ныхъ колонй въ Малой Ази. Замфтимъ лишь, что тЪ лица, кото- 
рыя служатъ посредниками между правительствомъ и славянами, 
оказываются въ большинствЪ5 слишкомъ затронутыми византийской 
культурой, и симпати ихъ болБе лежатъ на сторонЪ имперши, ч$мъ 
славянства. 

Выведенныя византйскимъ правительствомъ славянскя колони 
на Восток$ засвидЪфтельствованы неоднократно лЪфтописью. Такъ, 
подъ 664 г. говорится о парти славянъ въ 5000 человЪкъ, которая 
пристала къ арабамъ, опустошившимъ малоаз!йск!я области, и ушла 
съ ними въ Сирю, гдф и основалась на постоянное жительство близь 
Апамеи °). Подъ 687 годомъ упоминается объ обширной колонии сла- 
вянъ, выведенныхъ изъ Македонии и поселенныхъ въ Виеинми въ 
области Опсикй. О судьбахъ этой колон сохранились дальнЪфйшия 





:) „Аа 55$.“, осё, с. У (66 194—207); Точдага, 5 110—123. 
2) Треорв. „Свгопэдг.“ е4. Воот 1, 348, 364, 365, 432; „Извъст!я Русскаго Архео- 
логическаго Института“, т. УШ, 32 и сл. 
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изв5стя. Черезъ четыре года изъ этой колонии составленъ былъ 
опричный отрядъ въ числЪ 30 тысячъ воиновъ подъ начальствомъ 
собственнаго старшины славянъ по имени Невула. Любопытно также 
и то, что 20 тысячъ изъ этого отряда предпочли потомъ перейти на 
службу къ арабамъ, которые вообще не разъ пользовались услугами 
славянъ въ своихъ успЪшныхъ походахъ на Византю. Около поло- 
вины \УШ в. выведена была въ Малую Аз!ю еще многочисленная ко- 
лоня, опредБляемая въ 208 тысячъ, которой были даны земли въ 
Виеини близь рЪфки Сангар!я. Не входя здБсь въ разсмотрЪне 
вопроса о тОМЪ, какая была судьба славянскихъ поселенй въ 
Виеини, ограничимся замфчанемъ, что поселенные въ Малой 
Аз славяне над$лены были земельными владфнями и поставлены 
въ такое состояне, чтобы имфть средства къ отбываншю военной 
службы, которой требовало отъ нихъ правительство. Какъ можно 
догадываться на основан! отрывочныхъ замфчанйй писателей, да- 
ваемая славянамъ организащя напоминаетъ военное устройство на- 
шихъ казацкихъ войскъ. Такя обширныя колони, какъ отмфченныя 
въ извЪстяхъ Феофана, должны были играть значительную военную и 
политическую роль въ судьбахъ импер!и. По новымъ наблюден!ямъ, та 
часть Малой Аз!и, куда поселяемы были славяне, и въ настоящее время 
имБетъ не больше 1], милл. населения ‘). Принимая же во вниманге, 
что въ У в. не могло быть такой плотности населения, какъ нынЪ, 
мы должны допустить, что славяне почти сплошь занимали терри- 
торю провинщи Виеин!я, гдЪ, повидимому, сосредоточивались сла- 
вянск!я поселеня. Быть-можетъ, въ настоящее время изгладились уже 
окончательно сл5ды пребыван!я славянъ въ Малой Аз!и, хотя по- 
пытка тщательныхъ научныхъ изсл$дователей мЪстной топографии 
и этнограф!и, языка и народныхъ преданий могла бы и въ настоящее 
время представлять интересъ. 

Можетъ-быть, единственнымъ памятникомъ жизни славянъ въ 
Малой Аз нужно считать византЙскую свинцовую печать, находя- 
шуюся въ коллекщяхъ Русскаго Археологическаго Института въ Кон- 
стантинополЪ. Эта печать принадлежала славянамъ Виеин!и и своей 
надписью утверждаеть на незыблемыхъ основан!яхъ тотъ фактьъ, 
что военная организащя была существеннымъ отличемъ этой коломи, 





1) Нитапп, „Оебег Фе Етоофе КШетазепз“ („У\Уегвапа!. 4ег СезеЙзсвай г 
Е'ЧКип4е ги Вет“. В. УП, 240—254). 
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и что организащя русскихъ казаковъ можетъ быть принимаема какъ 
типъ военныхъ поселенй славянъ. О ней будетъ рфчь ниже. 
Теперь, возвращаясь къ славянамъ Балканскаго полуострова, мы 
можемъ представить себф н$сколько яснЪй политику импери по от- 
ношению къ нимъ. Обыкновенно употребляемыя выражен!я у писа- 
телей относительно славянскихъ поселенй: „насильственныя“ или 
„по договору“ не даютъ еще основанй къ опредБленю реальныхъ 
отношенй къ импери тхъ славянъ, которые располагались во @ра- 
ки, Македонии и другихъ провинщяхъ Балканскаго полуострова. Намъ 
нужно для этого прибфгать къ обобщенямъ и дБлать выводы на 
основан весьма скудныхъ и случайно оброненныхъ конкретныхъ 
указаний. Прежде всего выдвигается съ особенной силой фактъ на- 
сильственныхъ вторженйй славянъ, при которомъ не оставалось мЪ- 
ста ни для договорныхъ отношенй, ни для военнаго принужден. 
У писателей УШ и ШХ вв., бросающихъ ретроспективный взглядъ на 
событя или характеризующихъ давнопрошедиия событя по современ- 
нымЪъ, недостаеть надлежащей точки зрЪн!я на то, что происходило 
на Балканскомъ полуостровЪ въ \| столБти. До настоящаго времени 
всего ближе къ дЪйствительности и хронологически, и по существу сооб- 
щаемыхъ подробностей, нужно признать упомянутые акты св. Димитр, 
патрона Солуни, въ которыхъ изрЪдка попадаются и нужныя для насъ 
черты. Въ сущности здБсь мы имБемъ чуть не лБтописныя записи 
о фактахъ, происходившихъ ‘на опред$ленной территории, и о пред- 
прИятяхъ славянскихъ вождей, совершаемыхъ въ опредЪленное время 
и сь опредБленной сознательно поставленной цфлью. О военномъ 
подчинен!и, т.-е. о насильственной колонизащи здфсь н$тъ и по- 
мина; событя происходятъ совершенно иначе, чБмъ это желательно 
для импер!и; она не руководитъ ими, а лишь пытается открыть для 
враждебнаго движен!я славянъ такое русло, по которому оно могло. 
бы направляться безъ особеннаго вреда для самаго существован!я 
импери. Конецъ У! и первая половина УП вфка полны въ этомъ 
отношени драматическаго интереса. Шла рЪчь о большой ставкЪ 
съ той и другой стороны. Всматриваясь въ событя съ точки зрЪня 
взаимныхъ силъ, какими располагала Византя, и какя выставляли 
славяне, можно было бы думать, что славянамъ удастся ихъ мечта 
на счетъь завоеваня Солуни и обладаня имперей, но по одинако- 
вымъ причинамъ подобные планы не осуществлены были древними 
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славянскими вождями: Куверомъ, Мавромъ, Хацономъ, Первундомъ и 
многими другими, какъ и болБе поздними: Крумомъ, Симеономъ, 
Стефаномъ Душаномъ и др. 

„Было во дни благочестивой памяти епископа [оанна, поднялся 
народъ славянский, безчисленное множество изъ дрогувитовъ, сагу- 
датовъ, велегезитовъ, вэунитовъ, верзитовъ и прочихъ народовъ. 
Научившись дЪлать лодки изъ одного дерева и снарядивъ ихъ для 
плаваня по морю, они опустошили всю @ессалю и расположенныя 
кругомъ нея и Еллады острова, еще же и Кикладск!я острова и всю 
Ахэю, Епиръ и большую часть Иллирика и часть Азм и сдБлали 
необитаемыми многе города и области. Составивь общее рфшене 
идти на христолюбивый сей городъ, чтобы и его разорить, какъ и 
друпе города, они пригнали въ приморское мЪфсто выдолбленныя изъ 
цБльнаго дерева лодки, которыхъ было безчисленное количество, 
проче же въ неизмБримомъ числЪ окружили богохранимый сей го- 
родъ съ востока, съ сБвера и запада и со всЪхъ сторонъ, имЪя при 
себЪ свои семьи съ хозяйствомъ, въ томъ намЪрен!и, чтобы, по взя- 
пи города, поселиться въ немъ.—Тогда слезы лились рфкой и были 
воздыхан!я по всему городу, до смерти напуганному однимъ только 
слухомъ о чрезвычайныхъ опустошен!яхъ городовъ, о безчисленныхъ 
убйствахъь и пл$неняхъ ио томъ, что варвары уже вездЪ хвастаются 
погибелью города. КромЪ всего прочаго, не оставалось и своихъ су- 
довъ, не было ихъ и въ ближайшихъ мЪстахъ для защиты входа въ 
городскую гавань. Особенное унынге возбуждали въ гражданахъ хри- 
спансюе бЪглецы, сдБлавшшеся плфнниками отъ такого безпощаднаго 
осаднаго положения. И была тогда одна душа и у робкихь, и у му- 
жественныхъ, каждый имБлъ передъ глазами или горечь плБна, или 
смерть, не имя возможности никуда спастись, ибо, какъ смертонос- 
ный вЪнецъ, варвары славяне держали въ тискахъ городъ. 

„ВсБмъ славянскимъ народомъ условлено было сразу и неожи- 
данно напасть на стЪны. Находившиеся на судахъ славяне озаботились 
защитить ихъ сверху досками и покрыть такъ называемыми вир- 
сами (кожами), дабы, когда лодки подойдутъ къ стБнЪ, сдБлать не- 
уязвимыми гребцовъ со стороны тЪБхъ, которые будуть со стБнъ 
бросать камни или пускать стрЪлы. И небесный промыслъ молитвами, 
мученика внушилъ имъ эту первую трусость-—-не прямо подойти къ 
городу, а остановиться въ той части залива, которая называется 
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Келларйй. Между тЬмъ, какъ варвары оставались тамъ, чтобы испол- 
нить задуманную ими хитрость, городсюме жители немного запаслись 
мужествомъ и приготовили въ гавани нфсколько деревянныхъ пло- 
товъ, съ которыхъ протянули цЪпь... Черезъ три дня, когда славяне 
начали приступъ, городъ спасенъ былъ заступничествомъ св. Димитря, 
при чемъ непр!ятельск!й флотъ былъ разсфянъ и увлеченъ теченемъ, 
большая часть его погибла въ волнахъ. Предводитель славянъ по 
имени Хацонъ попался въ пл$нъ и былъ побитъ камнями. 

„ВскорЪ послЪ разсказаннаго поражен!я славяне имЪли серьезное 
обсуждене случившагося и, собравъ больше дары, послали апокри- 
саревъ къ аварскому кагану, давая ему обЪщане выдать большую 
сумму денегъ и обезпечивая огромную военную добычу при взяйи 
нашего города подъ т$мъ условемъ, если онъ вступитъ съ ними въ 
союзъ. Было признано, что городъ легко можетъ быть взятъ, потому 
что онъ находится въ занятой ими области, въ которой 
зависимые отъ него города и епарх!и сдЪ$ланы ими 
необитаемыми, и оставаясь, какъ сказано, вполнф одинокимъ 
среди чуждаго населеня, онъ вмфщаеть въ себЪ всЪхъ бЪгле- 
цовъ изъ придунайскихъ странъ: Паннон!и, Дак!и, Дар- 
дан!и и другихъ епарх!Й и городовъ, которые въ немъ 
находятъ пр!ютъ. 

„Названный аварск! каганъ охотно согласился исполнить ихъ 
просьбу и, собравъ всЪ подчиненныя ему варварск!я племена, вмЪстЪ 
со всБми славянами и болгарами и безчисленными народами, черезъ 
два года съ многочисленнымъ войскомъ пошелъ къ нашему городу. 
И, вооруживъ избранныхъ всадниковъ, онъ послалъ ихъ впередъ 
самымъ краткимъ путемъ, приказавъ неожиданно напасть на городъ 
и, выведя или перебивъ его гарнизонъ, ждать хана съ собраннымъ 
имъ войскомъ и съ различными видами военныхъ орудй, назначен- 
ныхъ для погибели нашего отечества“. 

По отношеню къ организащи славянъ и способа ихъ введе- 
ня въ составъ импери, византййское правительство должно было 
считаться съ совершившимся фактомъ. Оно должно было или принять 
новыхъ поселенцевъ, или отказаться оть занятыхъ славянами про- 
виншй. Въ этомъ и нужно вид$ть практичесвй умъ и вЪрную оцфнку 
положен!я со стороны государственныхь людей Византи, что они, 
примирившись съ фактомъ громаднаго историческаго значеня, нашли 
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способы и средства не только на долгое время обезопасить имперю 
отъ славянскихъ враждебныхъ набЪговъ, но частью лишить ихъ пле- 
менныхъ тенденщи, частью совсБмъ поглотить тхъ славянъ, которые 
постепенно разселяемы уже были правительственной инищативой въ 
различныя области Малой Азми и Сирии. 

Не подлежить сомнфню то обстоятельство, что имперя предо- 
ставляла славянамъ въ извЪстной степени внутреннюю самостоятель- 
ность, какъ это давно уже было обычнымъ по отношеню къ феде- 
ратамъ, и какъ это стало необходимымъ допускать по отношеню къ 
славянамъ. Всматриваясь въ политическую организащю славянъ, на- 
сколько понимане внутреннихъ отношен!й дается по актамъ св. Ди- 
митря, мы должны признать, что самая характерная черта быта 
славянъ состояла въ ихъ племенной расчлененности, которая всегда 
дБлала ихъ слабыми въ соприкосновени съ централизованной и 
опытной византийской администращей. Славяне приходятъ въ соот- 
ношене съ имперей прежде всего чрезъ своихъ племенныхъ стар- 
шинъ, которыхъ подкупаютъ византйская показная культурность, 
блескъ двора и роскошь столицы, и которыхъ благорасположене 
легко пробрЪтается денежными выдачами и пышными титулами. 
Почти всегда императоръ желаетъ воспитать въ КонстантинополЪ 
будущаго славянскаго племенного старшину, которому внушаютъ ува- 
жене къ культурной импери, пручаютъ къ греческому языку и нра- 
вамъ, и почти всегда онъ становится преданнымъ и послушнымъ 
орущемъ въ рукахъ правительства. Византя прилагала всЪ старан!я 
къ тому, чтобы племенныя тенденщи боле и болфе замирали, и 
чтобы старшины славянсве не развивались до сознаня нащональ- 
ныхъ идей. По всей вфроятности въ томъ же направлен дЪйство- 
вали и условя, при которыхъ происходило постепенное занятие сла- 
вянами провинщшй имперш. Нельзя думать, что эпоха переселения 
народовъ смела до посл$днихъ остатковъ все старое населене въ 
этихъ провинщяхъ. Въ жити св. Северина, повфствующемъ о фак- 
тахъ современныхъ движен!ю остготовъ въ Италю, имЪфются весьма 
любопытныя подробности о см$нЪ стараго и новаго населеня. Въ 
городахъ при всфхъ неблагопр!ятныхъь условяхъ удерживается и 
старое населене, и византЙская администращя; точно также старое 
населене удержалось въ горахъ, а въ незащищенныхъ м$стахъ осф- 


даетъ новый слой; такъ, конечно, происходить дфло и въ \1 вЪкЪ. 
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Намфченныя выше черты политической организащи славянъ и 
характеръ ихъ поселенй на Балканскомъ полуостровЪ хорошо иллю- 
стрируются нфкоторыми конкретными фактами, которые заимствуемъ 
изъ житя св. Димитря. Ближайше къ Солуни расположившяся 
племена, какъ сагудаты, дреговичи, ринхины, велесичи и др., кото- 
рымъ принадлежала окрестная страна, состояли съ Константинополемъ 
въ формальныхъ мирныхъ отношеняхъ. О представителЪ племени 
ринхиновъ ПервундЪ сообщаются живыя подробности: онъ уже полу- 
цивилизованный грекъ, носитъ византйское платье и говоритъ на 
греческомъ языкЪ. Но племя стоитъ совершенно отдфльно отъ дру- 
гихъ сосфднихъ славянскихъ же колЪфнъ, всецфло подчиняясь поли- 
тик$ Византи, которая изъ Солуни внимательно сл$дила за славя- 
нами, пользуясь ихъ сравнительной слабостью и разобщенностью, и 
по МЬрЪ надобности вызывала къ себЪ охотниковъ изъ нихъ для 
переселен!я въ мало заселенныя области. Въ такомъ же, конечно, по- 
ложени было племя дреговичей, съ которыхъ собирали дань болгаре 
по переселени ихъ за Дунай, и которые были едва ли не первыми, 
подчинившимися господству болгаръ. Сюда же слфдуетъ отнести 
изв5 спе о племени велесичей въ Фессалии на Пагасейскомъ заливЪ, 
куда солунске греки, осажденные славянами и терпяше отъ недо- 
статка продовольствя, посылаютъ свои корабли за съБстными при- 
пасами и за сушеными фруктами. 

Въ то время, какъ славяне осаждаютъ Солунь, граждане оса- 
жденнаго города находятъ помощь у другихъ славянъ, состоящихъ 
съ ними въ мирЪ!—Эти извЪспя бросаютъ яркй свЪтъ на политиче- 
скя отношен!я того времени и на занятое славянами положен: они 
устроились совсБмъ по-домашнему и естественно обречены были на 
постепенное поглощене высшей культурой. Префекть провинщи 
Иллирика, имфвший въ то время пребыване въ Солуни, пользовался 
славянскими кол$нными старшинами какъ средствомъ, чтобы дер- 
жать въ границахъ подчиненности славянскя племена. Прекрасная 
иллюстрашя къ этому дана въ сказаняхъ о КуверЪ. Подобно дру- 
гимъ варварскимъ вождямъ, Куверъ стремился захватить Солунь и 
Константинополь. Этотъ предводитель соединенныхъ болгарскихъ и 
славянскихъ дружинъ находится въ тБсномъ сближении съ константи- 
нопольскимъ дворомъ, носитъ титулъ патрик!я, какъ Феодорихъ ост- 
готсюй, и собираетъ дань съ дреговичей. Недовольный, однако, пр!- 
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обрЪтенными отъ импер!и уступками, онъ составилъ обширный планъ 
захватить Солунь и сдБлать ее базой для дальнфйшихъ предприяпй 
противъ импер!и. Дабы держать въ тайнЪ этоть планъ, Куверъ из- 
бираеть для его выполненя своего подручника въ лиц н$коего 
Мавра, также полуобразованнаго варвара, знающаго гречесвй, сла- 
вянсюй и болгарскЙ языки. — Предприяще, однако, не удалось, такъ 
какъ къ Солуни подошелъ небольшой отрядъ флота, который воз- 
становилъ въ городЪ авторитетъ правительства. Но Мавръ, тфмъ не 
менфе, остается внЪф всякаго подозрфня, онъ становится во главЪ 
здЪсь же навербованной изъ охочихъ людей славянской колони и, 
поставленный во главЪ$ славянъ въ качествЪ ихъ князя и пожало- 
ванный титуломъ ипата, поселяется во ОЭракми. О судьбЪ Мавра и 
выведенной имъ славянской колони мы имБемъ лишь случайно 
брошенное зам$чане, что впослфдстви отъ сына этого Мавра по- 
ступилъ доносъ о замыслахъ отца на захватъ Солуни ‘). 
СдБланными здфсь общими замфчанями о славянахь въ предф- 
лахъ империи въ \] в. мы имфли цф$лью дать руководяция основа- 
ня для сужденя о роли славянъ въ истори Византи. Все несчас 
славянъ было въ томъ, что при встрфчЪ съ Византей они оказал 
слишкомъ слабыми въ политическомъ отношенм и мало подгото 
вленными въ культурномъ смыслЪ. Ихъ увлекли роскошь и богатство 
городовъ; они склонны были желать захватить ихъ силой, но они 
были весьма далеки отъ идеи культурныхъ заимствованй, кото- 
рыми обусловливается духовное и матеральное преуспЪяне. — 
Въ слБдующихъ главахъ, вводя исторю славянъ въ изложене со- 
бытй византйской истори, мы будемъ имфть случай подробно 
ознакомиться съ исторей вторженй славянъ въ предБлы империи. 
Несмотря на повышенный тонъ византЙской хроники, мы всякй 
разъ должны представлять себф дЪйствительность въ болЪе скром- 
номъ видЪ. Славяне двигались не такими стройными отрядами, какъ 
германцы, а небольшими партями, часто съ семьями и скотомъ, 
и захватъ свободныхъ земель былъ, повидимому, главной цф$лью 
передвиженй. Для всего послБдующаго развитя роковой смыслъ 
им$ло то обстоятельство, что въ \! в. славяне въ соприкосновен!и 
съ Византей не усп$ли достигнуть ни политической организаши, ни 





1) Подробности въ моей статьф, помфщенной въ „ИзвЪст!яхъ Русскаго Археоло- 
гическаго Института“, т. ХГУ, стр. 48, 57. 
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матер!альнаго усовершенствованя и въ своихъ отношеняхъ съ им- 
перей были руководимы лишь случайными капризами и личными 
выгодами стоявшихъ во главЪ ихъ подкупленныхъ Византей колЪн- 
ныхъ старшинъ. | 

Оттого въ ихъ истори УП вЪка много шума, а мало дла. Мо- 
ментъ, которымъ такъ удачно и счастливо воспользовались въ \ в. 
германцы, основавъ свои государства на развалинахъ Западной им- 
пери, былъ упушенъ славянами, а время ихъ наибольшаго напора 
на Византю совпадало какъ-разъ съ эпохой наивысшаго подъема 
всфхъ силъ сложившагося Византинизма при ЮстинанЪъ [. Такъ про- 
шелъ почти безсл5днымъ въ культурномъ отношенми первый перюдъ 
вступления славянъ въ соприкосновеше съ Византей; въ ‘политиче“ 


скомъ же смыслЪ \| вБ5къ имфлъ роковыя послЪфдсте!я, наложивъ 
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